20

ESEJ: CO JE PROBLEMEM NASI DOBY

Osobnosti rdznych ndzorl z pravé i z levé ¢asti politického spektra, lidé, s nimiZ ne kazdy nutné souhlasi -
takovi jsou autofi seridlu eseji odpovidajicich na otdzku: Co je nejvétSim problémem nasi doby a soucasné
spolec¢nosti? V minulych Cislech jste mohli najit text filozofky Terezy Matéjckové a marketingového experta
Jakuba Horéka.

Matka kuraz

Chybi ndm odvaha? Odvaha myslet? Anebo dokonce odvaha zit?
Magazin Reportér nabidl dvanacti originalné uvazujicim osobnostem
jednoduché, ale zdsadni téma k premysleni: Co je podle nich
nejvétsim problémem nasi doby a soucasné spolec¢nosti? V poradi
treti, listopadovou esej napsal dvaasedesatilety biolog a filozof
Stanislav Komarek, ktery na vyse vyrc¢ené otazky, bohuzel pro nas,
odpovida spise kladné.

STANISLAV KOMAREK (1958)

Biolog, filozof a spisovatel, profesor oboru filozofie
a déjiny prirodnich véd na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Po studiu biologie
(ukonceno 1982) v emigraci v Rakousku (1983-1990).
DrZitel Ceny Toma Stopparda za esejistiku (2006).
Autor asi dvaceti knih odbornych Ci esejistickych

a tfi romand, obCasny prispévatel novin a ¢asopisd.

fes vSechnu zdanlivou zbésilost

P predstavuje dnesek asi naprosté

minimum odvahy, kterou euro-

americka spole¢nost kdy ukazovala
améla.

Mivala ji hodné, nékdy i prilis, jak se
ukazalo za obou svétovych valek - prave
v abreakci na né ted historické kyvadlo
dostoupilo opac¢né tuvrati.

Nebudu zde znovu pfipominat, jak
strasné vrcholilo feknéme v roce 1944
zoufalé odhodlani na v$ech stranich -
dnes zazivime pravy opak, ,princip
predbézné opatrnosti“ slavi, zéasti
iv souvislosti s koronavirem, sviij nej-
vétsi rozkvét véech dob: jen vSechno
dobte posichrovat, aby se vibec, ale
vibec nic nemohlo pfihodit. Pokud v§e
zcela neprody$né omotame preventiv-
nimi opatfenimi, nebudeme se moci ani
pohnout a nase byti se vlastné zméni
ve smrt zaziva. Po¢iny politiku i jed-
notlived k né¢emu podobnému spéji,
Uplna jistota je totiZ pouze na hrbi-
tové. Ne ze by duse trochu po riziku
netouzily, ale musi byt takové, u néhoz
je garantovano, zZe to dobie dopadne -
bungee jumping, néjaka ,dobrodruzna“
cesta s predem pripravenymi atrakcemi
¢i samoucelna provokace, pri které je
jasné, ze se nam nemuze nic stat.

Snad neni tieba zduraznovat, Ze sku-
te¢na odvaha vypada jinak.

Podotknéme, Ze v nasem kulturnim
okruhu se kazdy vétsi projev odvahy
vlastné trestd s poukazem na vefejné
ohrozeni ¢i ohrozeni sebe sama - blizi
se doba, kdy budou déti povinné vyrts-
tat vhelmickach, aby se snad neuhodily.
Agresivni odhodlani pachat anonymni
¢i alespon neprimé sprostoty na inter-
netu je skute¢né odvahy v zasadé opa-
kem; plivnout a zalézt.

Kde neni Zadné riziko, tam neni ani
zadny zisk, ¢imz neni minén jen ten
finan¢ni, ale i feknéme osobnostni
a mezilidsky. Pfi zpétném pohledu
vidim, Ze dva jen ponékud rizikové
pociny v mém Zivoté, emigrace a ree-
migrace, byly tim nejstastnéj$im, co
jsem si mohl nadélit. Je trochu zdésu-
jici, Ze ti, kdo se proti tizkostlivé pred-
bézné opatrnosti ve vSech oblastech
zivota dnes ozyvaji, jsou vesmés starsi
Sedesati let. Opustila mladsi gene-
raci, ktera se v hor$im pripadé zmita

GANDHI RIKAL,
/E POUZE JEDNA
VEC NA SVETE
JE HORSI NEZ
NASILI - STRACH.

EAR NOFEA
ﬁﬂ NOFi

v obc¢asnych panickych atakach bez
vnéjsiho duvodu, tlumenych antide-
presivy, a v lep$im kond razné krotké
vikendové kurzy ,,osobnostniho rustu®,
v$echna kuraz? Nepfijde pak pomérné
nahle obdobi, kdy odvaha poroste,
mozna az za zdravou mez?

Dobre se jesté pamatuji na jeji pokles
po roce 1969, kdy obcanstvo vydésené
zalézalo a s tfesem se kélo pied riznymi
komisemi: ,,... zbabélost - hostii kazdy
si pozveda, pali ho dlan, davaje bestii
ze svého obéda povinnou dan, zpival
tehdy Karel Kryl.

O dvacet let pozdéji pak vétsina
populace necekané ukazala takovou
smélost, jakou komunisté od dvacet let
poslusného a ,predposraného® stada
vubec necekali. Ano, ,,pfedposranost®,
to je to pravé slovo - kdykoliv jsem ji
v zivoté projevil, pochodil jsem na
dlouhé lokte zle, a¢ se zpocatku zdalo,
ze néjaka vyhoda byla zachranéna.

»Jen o nic neptijit!“, to by bylo z kli-
covych hesel dneska.

Je dobre pripomenout stary, uz
Brehmem popisovany zpusob lovu

kockodantu v zdpadni Africe: kokosovy
ofech se vydlabe tak, aby otvorem do
néj prosla opici pracic¢ka v natazeném,
ale nikoli zavieném stavu. Dovnitf se
da néjaka kyzena navnada, tieba varena
ryze - kockodan prostréi rucku, vnadi-
dlo chytne a neschopen ho pustit je pak
lovci svazan a odnesen do kuchyné.

Neda4 se Fici, ze v jinych kulturnich
okruzich by dnes panovaly stejné
pomeéry - jakkoli jsou islamsti sebe-
vrazedni atentatnici désivi a zavrZeni-
hodni (pted sto lety byvaliievropsti, ale
to uz jsme zapomnéli), velké odvahy je
k tomu zcela urcité tieba. Stéhuje se
kuraz k jihovychodu, byt v nepatiiéné
podobé? Odvaha, které je zapotiebi, je
onamaldvkazdodennich vécech, nikoli
ta, ktera fve ,hura!“ a vyskakuje ze
zakopu. Dnes se zd4, ze fadu zapadnich
zemi s USA v Cele zcela opustil instinkt
sebezachovy, alespon jejich elity uka-
zaly vskutku masochistni nastaveni
blizké pozici ,promirite, Ze jsme, uz se
to nebude nikdy opakovat...“.

Gandhi kdysi velice vystizné fikal,
Ze pouze jedna véc na svété je horsi
nez nasili - strach. Pokud totiz vystra-
Seni stale ustupujeme a lavirujeme, pri-
jde moment, kdy budeme muset snést
i nasili, kterému jsme se tak dlouho
snazili zabranit. Brzy budeme zcela
meékounci, lehce roztiratelni, az si nas
nékdo zcela drsné namaze na chleba...

Ustupujeme a tfeseme se nejen
v ¢inech, ale také ve slovech a myslen-
kach (,a embrya myslenek chvéla se
strachem, kéZ nemusi Ziti, kéZ nemusi
zlihu...“, zpival kdysi tentyz Kryl). Neni
nezajimavo uvédomit si a zopakovat,
které znich jsou vdnesnim svété ,,zaka-
zané“ a nesméji se svobodné ventilo-
vat - v typickém pfipadé nenasleduje
uvéznéni, ale vefejny hon na mluvéiho
zcelajisté. Kazda doba néjaké zakazané
myslenky méla, to neni véc neobvykla
ani ojedinéld, ale Zddna k tomu nevy-
hlasovala, Ze ji charakterizuje svoboda
slova: dne$ni stav pusobi v nécem
podobné, jako kdyZ Sovétsky svaz kdysi
zemi svéta. Polynésky termin tabu (téz
tapu ¢i tepu), zpopularizovany pro mys-
lenkové ritualni zapovédi Freudem,
znamenal puvodné jakykoli ,vy$si“
zakaz, tfeba i trhani ovoce z urc¢itého
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stromu. Predstira se, Ze vSechna tabu
padla:jisté, uvetejnit interview s pedo-
filnim sadistou je uz relativné dlouho
zalezZitosti ,,saléonni®, o radé dalsich
témat je ale tfeba, jak bude patrno
z dalsiho, bud mléet, nebo rikat to, ,,co
se rikat ma“.

PRESUMPCE VINY

Zacnéme od védy, v nécem ideologické
patere dnesni spolecnosti.

zapovédi jednak vira v jakékoli smys-
luplné a zacilené usporadani svéta (ten
vznikl ,ndhodné“ a ,,musi“ to tak byt),
jednak v jakékoli jiny zdroj vile, imy-
slu a védomi, nezli je ¢lovék sam (at
uz bozsky, nebo v jinych Zivych bytos-
tech, jak o tom pise Adolf Portmann).
Pokud je néjaky pohled ,,z principu“
dopredu zakazan, je samoziejmé, ze se
nic podobného nemuze najit ¢i obje-
vit, a pokud by pro to néco svédcilo, je
treba to ,,odvysvétlit“ az do tiplného
zmizeni - predpoklad, jemuz bylo na
zac¢atku nutno uvérit, se posléze zac¢ina
jevit jako ,objev“. Je to podobné, jako
katolicka cirkev nikdy z principu
nemuze naznat, ze by ti bohové byli
feknéme dva, Dobry a Zly. Jednd se zde,
jak zdaraznuje Jan Zrzavy, o takzvanou
,velkou pravdu®, na rozdil od ,,malych
pravd“ (feknéme jaky je bod tani cinu).
Opakem ,,malé pravdy*“ je omyl, opakem
,velké pravdy“ jina velka pravda, k niz
se eventualné alternativné priklonime.

CO JE DOPREDU
ZAKAZANO, NEMUZE
BYT OBJEVENO.

A POKUD, MUSI TO
BYT ODVYSVETLENO.

Védé je také neskousnutelnou mys-
lenka, Ze na svété je ¢i by mohlo byt néco
z principu jejimi metodami nepozna-
telného, nikoli pouze dosud nepozna-
ného. I to je véci pevné viry: k tomu,
proc¢ by mozek evoluovavsi k prezivani
ve vychodoafrické savané mél pocho-
pit nejhlubsi tajemstvi vSehomira,
neni z mnoha hledisek stin davodu.
Rozumny ¢lovék nebude nikdy popi-
rat, ze védecké poznatky jsou rele-
vantni - drsny scientismus zacina az
v bodé, kdy je prohlasime za jediné
relevantni: je to rovnéz podobné cir-
kevnimu stanovisku, dnes uz prilis hla-
sité nezddraznovanému, Ze ona jedina
je samospasitelna.

Uz humanitni discipliny, pied sta-
letimi odstépené od prirodovédnych
(poznani bylo kdysi celistvé), maji zcela
jiny systém s nimi rivalizujicich ,,pravd®,
slidskou jedinecnostijeste dale prehna-
nou do socialniho konstruktivismu: my

sami jsme vlastneé stvoriteli sveta, ktery
si sami ve své mysli tvofime a krom ni
vlastné nic jiného neni - je pozoru-
hodné, jakého rozsifeni tento mys-
litelny, le¢ v$i zkuSenosti odporujici
nesmysl doznal.

Vzhledem k tomu, Ze absolventi
humanitnich nauk obsadili v euroame-
rické civilizaci celou medidlni sféru, sta-
vaji se jejich presvédceni oficialni linii,
jiz v zasadé nelze odporovat. Je to pie-
devsim extrémnivoluntarismus, vira, ze
nas$e svobodné volni rozhodnuti zmuze
uplné vsecko. Je tfeba uvérit, ze nejen
sexudlni orientace, ale i pohlavi je véci
»svobodného rozhodnuti“ (o ,,pocho-
dech proti rakoviné prsu” radéji ani
nemluvé). To ovSem nikterak nebrani
tomu, zapnout socidlni determinismus
tam, kde se to v polemice vidi potteb-
nym: jakykoli netspéch je vidén jako
vysledek néjaké formy Sizeni, atlaku
nebo agrese (determinismus biologicky
jesamoziejmé striktné zakazan). Mezi-
lidské vztahy se stalo zvykem vykladat
v relaci agresor - obét a poloha obéti,
exkulpované jak z vlastnich rozhodnuti,
tak z eventudlni vlastni neschopnosti
¢i liknavosti, je véemi silami podporo-
vana (to, ze to takovéto lidi degraduje
do polohy chud4éka, potiebnych neu-
stale obrany a protezovani, se jaksi pie-
hlizi - jde o jakousi negaci nékdejsi car-
negiovské maximy, ze kazdy telegrafni
poslicek je potencialnim milionafem,
a nedojde-li k tomu, je si sam vinen).

Tato z hlediska logiky ponékud podivna
strategie byla nicméné historicky dosti
Casto pouzivana: ,nordicky nadclo-
vék“ byl nejen vysoce inteligentni, ale
inaivné nevinny a snadno padal za obét
»zidovskym dablim*,

S tim pak souvisi u celych Sirokych
vrstev obyvatelstva cosi jako ,presu-
mpce viny*“.

Pokud se shleda, Ze feknéme mezi
Basky je na procenta doktor filozofie
méné nez v ,,majoritni populaci®, zcela
samoziejmé se predpokladd, ze se jedna
o vysledek néjaké diskriminace (a je
snaha to vyrovnat), nikoli Ze by se tfeba
o véc z néjakého divodu méné zajimali
¢ijim na ni nezaleZelo (Ze by méli snad
k filozofii méné talentu, to uz je mys-
lenka zapovézena zcela).

Zcela nezpochybnitelnym axio-
matem je i to, Ze jsou lidé mezi sebou
naprosto stejni, zejména mezi ruz-
nymi rasami ¢i pohlavimi, kterézto
kategorie ovSem prichézeji opét na
pretres ve vécech kvotovani. Rovnost
Sanci se uz davno zacala chapat jako
rovnost vysledku. Kvotovani je zajisté
také myslitelnd metoda, jak spole¢nost
usporadat (stiedoveék ji hojné pouzi-
val), nesmi se ale zaroven zduraznovat,
Ze spolecnost je meritokraticka a povy-
$uje podle zasluh - tento zpusob smys-
leni také naznacuje, Ze univerzitni ¢i
statni sluzba jsou chapany primarné
jako sinekury ,,za odménu®, nikoli jako
mista, kde by se mélo néco vybadat ¢i
udélat. Pokud se o nékterych skupinach
obyvatelstva nepise ¢i nemluvi jedno-
znacéné kladné a nadsené, je to divo-
dem k prudkému napadeni a ostraki-
zaci. Abychom nékoho svou fe¢ia svym
pouhym bytim neurazili, je 1épe mléet
amozna ani nebyt...

Tyto aspekty byly vyhnany za sou-
¢asné ,kulturni revoluce® v USA az na
ostfi noze, v angli¢ting, a to i britské,
roste pocet ,,zakazanych slov“, které
se nesmé&ji vilbec pouzivat - kam se
hrabe nékdejsi cirkevni Index zakaza-
nych knih... Checeme-li si ptibliZit toto
myslenkové inferno, zadejme do texto-
vého vyhledavace klicova slova ,,profe-
ssor suspended® a prohlédnéme si par
kazuistik, vétsinou z Kalifornie - do
této zemé, kde se dnes pedagog musi
bat i v jiném jazyce, feknéme Cinsky,

pronést slovo, které se zvukoveé podoba
nékterému z ,,proskribovanych®, pred
sto padesati lety v prachu a inavé spéli
na zaplachtovanych vozech ti, kdo tou-
zili po jesté vétsi svobodé, nez byla na
vychodnim pobfezi... Téz se vzdy ma
oddélovani ¢ehokoliv za $patné a pro-
pojovani a homogenizace vzdy za
dobré - cilem je naprosta stejnorodost.

ZAKAZANE MYSLENKY

Dal$im zakdzanym tématem vefejného
diskursu, spise v Evropé, je nabozenstvi,
zejména pak existence néjakého zasvéti
¢i,,onoho svéta“ - vée je nutné omezeno
pouze na ,tento“ svét a mluvit o né&ja-
kych zasvétnich ¢i bozskych vlivech je
naprosté tabu.

Existuje samozrejmé nékolik malo
ochocenych ,medidlnich kleriku*,
kteri se ovsem témer vyhradné vyjad-
fuji k etickym otdzkam kazdodenniho
Zivota, ne-li pfimo k politice. Striktni
zbozsténi jednoho kazdého ¢lovéka
ma pak za nasledek neviru ve vyznam
jakékoli obéti - nejen obét Zivota,

ZDENEK NEUBAUER
A POCTIVOST

TRI OTAZKY PRO AUTORA

1. Koho povaZujete za svého

Zivotniho ucitele?

Rozhodné Zderika Neubauera, kvi-
linému a ¢lenstvi na jim zaloZené
katedfe jsem se vratil dom( a ni-
kdy toho nezalitoval. Lze-li uvést

i osoby davnéjsi, pak C. G. Junga

a A. Portmanna.

2. Existuje problém, na ktery jste
postupem ¢asu vyrazné zménil ndzor?
Na rozdil od svého mladi si uz ne-
myslim, Ze oporami svéta jsou lidé
myslenkové brilantni. Jsou to ti
Zivotné poctivi.

3. Co ve zbyvajici Casti Zivota
potrebujete stihnout?

Krom napsani jesté nékolika knih
a hospodareni na mé zahrddce
bych rdd zvladl starnuti a nakonec
i umirani néjak se cti - nenf to chy-
ba v systému, ale legitimni a nutnd
soucast naSeho udélu.

ale i snizeni zivotniho standardu ¢i
zkraceni Zivotni délky se zda ¢imsi
nemyslitelnym.

Podivné ambivalentni je i pfistup
kmoci - ta se ve foucaultovském duchu
jevi ¢imsi podezielym a neblahym
(nikoli obojakym, jak by odpovidalo
skuteénosti), zaroven ale moc a kont-
rola statu nad jednotlivcem stale roste,
a to se shledava spravnym, nebot je to
,vjeho zajmu®.

Zcela zakazand je i mySlenka, Ze utr-
peni néjak bytostné patfi k Zivotu lidi
i zvirat - Ize je sice minimalizovat, ale
nikoli odstranit: kdo nechce vubec
trpét, nesmi vibec Zit.

TézZ se stalo univerzalnim klisé hlasit
sek ,demokracii“a predstavovat se jako
jeji basta a ochrance, podobné jako ve
stredovekych nabozenskych valkach si
byly vSechny ztc¢astnéné strany jisty, ze
Buh je najejich strané.

Zcela nesalonnim se stalo verejné
prihlaseni se ke ,konzervativnim® ¢i
Lbravicovym® myslenkam - takovéto
zalezitosti se pouze zakrouzkovavaji
v $eru a osaméni volebnich kabin.

Smrtje dal$im sou¢asnym tabuovym
tématem - to, co nedilné patii k lid-
skému udélu, se pocalo chapat jako
technické nedopatfteni a lid je krmen
predstavami o brzké fyzické nesmrtel-
nosti zprostredkované védou, a zc¢asti
tomu uz také véri, jako kdysi na pokra-
¢ovani svého ziti v Hadu, nebi ¢i pekle
(za soucasné virové paniky je patrné,
Ze ,pravo na zivot“ se pomérné rychle
méniv,povinnost zivota®). Takovychto
témat by se naslo vic a bylo by mozno
jesté dlouho pokracovat.

Je smutné, ze kazdé lidské snazeni se
po néjakém cCase prevrati ve sviij opak,
a to tim spis, ¢im urputnéji je vedeno
(Sovétsky svaz, ktery mél byt rajem pra-
cujicich, se stal posléze jejich peklem,

vIY

,Tisicileta riSe“ nordického ¢lovéka
trvala stézi dvandct let a podnes od néj
pes kurku nevezme).

Usilovani o svobodu projevu ptineslo
po case stejnou cenzuru a autocen-
zuru jako byvala kdysi; v néc¢em je dnes
i technicky dokonalejsi a orwellovsky
v$eobjimajici.

Neusilovali jsme celé 1éta také o bla-
hobyt a mir?

Trochu se to bojim domyslet... ®
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