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STANISLAV KOMÁREK SE NARODIL 6. 8. 1958, VYSTUDOVAL BIOLOGII NA P¤ÍRODOVùDECKÉ FAKULTù UK. ROKY 1983–1990
STRÁVIL V EMIGRACI VE VÍDNI. OD ROKU 1990 PÒSOBÍ NA UK, DNES NA FHS UK A P¤F UK. OD ROKU 2001 JE PROFESOREM
FILOZOFIE A DùJIN P¤ÍRODNÍCH VùD. CESTUJE PO BALKÁNù, ST¤EDNÍM I DÁLNÉM V¯CHODù, SEVERNÍ I LATINSKÉ AME-
RICE. VYDAL DùJINY BIOLOGICKÉHO MY·LENÍ (VESMÍR, 1997), LIDSKÁ P¤IROZENOST (VESMÍR, 1998), P¤ÍRODA A KULTURA
(VESMÍR, 2000), MIMIKRY, APOSEMATISMUS A P¤ÍBUZNÉ JEVY (VESMÍR, 2000), STO ESEJÒ O P¤ÍRODù A SPOLEâNOSTI
(VESMÍR, 1995), HLAVOU DOLÒ (VESMÍR, 1999), PITEVNÍ PRAKTIKUM PRO POKROâILÉ (PETROV, 2000) A MÍR S MLOKY (PET-
ROV, 2003), BÁSNICKÉ SBÍRKY KARTOGRAFIE (ALFA, VÍDE≈ 1986), KALIGRAFIE (GRYF, 1994) A HOLOGRAFIE (GRYF, 1998)
A ROMÁNY OP·LSTISOVA NADACE (PETROV, 2002) A âERN¯ DOMEâEK (PETROV, 2004). DAL·Í KNIHY SE CHYSTAJÍ V NA-
KLADATELSTVÍ MLADÁ FRONTA A PETROV, OHLÁ·EN JE TÉÎ ROZEPSAN¯ ROMÁN MANDARÍNI.

LITERÁRNÍ OBTÝDENÍK

25 Kâ

5/5/05

20
05

/0
9

Tomá‰
Kubíãek
o ·kvoreckém

STR. 6

Hitlerova, nebo
Stalinova
válka

STR. 8

âtenáfi
poezie
Jarobal

STR. 11

P. Hrtánek
o Kfiesadlovi
a Jandourkovi

STR. 12

Ver‰e
Jifiího
·alamouna

STR. 17

OP·LSTIS

(neslu‰ná fiíkanka z Pobaltí)

·lujbl ‰plske vy‰lismaz
ochlechte‰u pyÏli z mas?
Op‰lstienne purzalis
ml‰uliÏ-li hurza liz?

(Z folkloristicko-sbûratelské
ãinnosti Stanislava Komárka)

pokračování na straně 4

Jsi autorem poezie, prózy, publikuje‰ své
úvahy o svûtû ve formû drobn˘ch esejÛ ãi fe-
jetonÛ, pí‰e‰ i rozsáhlej‰í vûdecké práce. Ja-
k˘ má‰ k jednotliv˘m druhÛm textÛ vztah?
Jsou pro tebe nûkteré z tûchto ÏánrÛ v˘-
znamnûj‰í neÏ jiné?

DluÏno dodat, Ïe poezii uÏ nepí‰u, mÛj pra-
men poezie vyschl v roce 1999.

Îe to ví‰ tak pfiesnû? VáÏe se toto „vyschnu-
tí“ k nûjaké události v tvém Ïivotû?

On uÏ pfiedtím slábl, a tohoto roku vyschl do-

cela. Tento rok je zapasován mezi rok 1998,
kdy mi zemfiela matka i babiãka, a rok 2000,
kdy probíhalo fiízení k mému jmenování profe-
sorem, tak vûru nevím.



SEDùT NA ROZHRANÍ Rozhovor se Stanislavem Komárkem

pokračování ze strany 1

V té dobû jsi zaãal psát prózu?
Ano, zjevnû se to nûjak vymûnilo. Skonãila

postpuberta a zaãalo období prozaické. Ale
k tvé pfiedchozí otázce: Já povaÏuji tvorbu tex-
tÛ, resp. zacházení se slovy a „zachycování
svûta“ do nich za jeden proces a je mi celkem
jedno, zda jde o ãlánky vûdecké, populárnûvû-
decké, esejistické ãi o tzv. prózu. KoneckoncÛ
mé dva romány lze chápat buì jako romány
s esejistick˘mi vloÏkami, anebo jako dlouhé
eseje s krátk˘mi vloÏkami dûjov˘mi.

To je právû vûc, z které jsou mnozí recen-
zenti docela popletení, buì ti vyãítají tu ese-
jistickou ãást, anebo tu beletristickou, pfií-
padnû postupnû obû.

To uÏ je jejich problém, tûÏko psát bytostnû
jinak, jak by si nûktefií rádi objednali. Ona ta re-
cenzní ãinnost obecnû b˘vá nûkdy zajímav˘m
jevi‰tûm recenzentov˘ch projekcí. To, ãeho si
nev‰imneme u sebe, rádi postfiehneme u jiného,
pfiípadnû mu to podsuneme. K vyvolání urãité
projekce vût‰inou staãí velmi malá dávka téhoÏ –
Jung fiíká, Ïe objekt, na nûjÏ projikujeme, musí
mít tzv. háãky, alespoÀ nûjak˘ náznak dané
vlastnosti – na projekci na‰í lakoty musí b˘t
soused Novák aspoÀ trochu ‰etrn˘.

âili ohlasy na svou tvorbu nijak zvlá‰È silnû
neproÏívá‰.

Byl bych pokrytec, kdybych tvrdil, Ïe mne
kladné ohlasy netû‰í, vût‰ina recenzí ostatnû
byla kladná. Ale ãlovûk musí nûjak˘m zpÛso-
bem zÛstat vûrn˘ sám sobû a tomu, co má za
správné, aÈ uÏ je z toho prospûch nebo ‰koda.
Kdybych mûl dát na dobré rady svého okolí, ji-
stû bych podnes nûkomu myl zkumavky. VÏdy
se najde nûkdo, kdo nás má chuÈ zafiíkávat ãi
pfiipfiáhnout pfied svou káru – to uÏ k Ïivotu jak-
si patfií a není tfieba se tím znepokojovat.

Ale pfiípadné literární ãi akademické trofeje
ti nijak zvlá‰È nevadí?

Ne, byÈ vím, Ïe je to svûtská marnost. âlovûk
si vÏdy musí pfiipomenout, kolik hlupákÛ aka-
demické ãi literární trofeje v minulosti získalo
a Ïe takové vûci je‰tû nejsou poukázkou na Par-
nas. Naopak celá fiada podnûtn˘ch literátÛ
a myslitelÛ zahynula i hlady. Pfiítomná doba má
dojem, Ïe v˘znam jakéhokoli konání je dán
právû a jen jeho ohlasem: Kniha má právû ta-
kovou hodnotu, kolik exempláfiÛ se jí prodalo,
sledujeme potleskometry, peoplemetry… Ostat-
nû sám princip demokracie z toho vychází – je
to dílem dobfie a dílem zle.

Zdenko Pavelka v recenzi na tvÛj âern˘ do-
meãek pí‰e, Ïes byl v emigraci právû tak
dlouho, abys získal odstup a zároveÀ neztra-
til empatii k ãeskému národu. Dá se fiíci, Ïes
touto zku‰eností získal odstup a neztratil
empatii také sám k sobû?

Doufejme, Ïe trochu ano. Odstup je asi ta
nejlep‰í vûc, která se mÛÏe ãlovûku pfiihodit.
VÏdycky by mohl b˘t je‰tû vût‰í a bylo by to ku
prospûchu a sebelítost je tfieba hasit dfiív neÏ
poÏár, mám-li parafrázovat Herakleita, byÈ vût-
‰ina ãeské literatury naopak stojí na rozru‰ová-
ní se vlastními bebíãky. KdyÏ se na autorovû
Pupíku objeví Pupínek, stává se to pro nûj svû-
todûjnou událostí. Ve skuteãnosti v‰ak ale ani
smrt Josifa Vissarionoviãe svûtem nijak zvlá‰È
neotfiásla – krávy na Rusi dojily následujícího
dne neménû neÏ pfiedtím.

Oblíbená recenzentská figura je „stopování vli-
vÛ“ – v souvislosti s tvou prózou se objevují
jména jako Jan Kfiesadlo a Umberto Eco. Má‰
rád jejich texty? Cítí‰ se s nimi nûjak spfiíznûn?

Ale ona ta vlivologie je obecnû trochu scest-
ná, kdybychom v‰ichni nûkomu nebyli podob-

ni bytostn˘m zaloÏením, nikdy bychom s chutí
nepsali ani vzdálenû analogicky.

Kfiesadla jsem ãetl, Umberta Eca ménû. Kfie-
sadlo se podle mne ve sv˘ch nejlep‰ích vûcech
je‰tû doãká posmrtné popularity. On napsal také
fiadu vûcí slab˘ch, ale je to mÛj literární oblíbe-
nec. Kfiesadlovy Mrchopûvce a Fugu trium jsem
ãetl je‰tû ve Vídni, nûkdy i v tramvaji cestou do
úfiadu, a hlasitû jsem se smál, coÏ je v tomto mûs-
tû úkaz fiídk˘. Kfiesadla jsem osobnû nikdy nevi-
dûl, ale domnívám se, Ïe psaní autorÛ ovlivnû-
n˘ch vûdeck˘m nebo lékafisk˘m prostfiedím mu-
sí b˘t vposledku trochu podobné. Nûkolik lidí mi
zas fiíkalo, Ïe moje básniãky jsou podobné bá-
sním Palivcov˘m – kdyÏ se nad tím zamyslím,
musím jim dát trochu za pravdu, Josefa Palivce
jsem v‰ak pfied napsáním sv˘ch básní neãetl…

Které autory je‰tû rád ãte‰?
Z nûmecky psané literatury je to urãitû Patrick

Süskind, Reiner Maria Rilke, Georg Trakl… Po-
slední dobou ãtu beletrii dost málo. Nedávno
jsem si koneãnû pfieãetl Kazantzakisova Krista
znovu ukfiiÏovaného a nabyl jsem dojmu, Ïe se
jedná o vÛbec nejlep‰í prozaické dílo, jaké jsem
kdy mûl v ruce. Mám podezfiení, Ïe v celé ãeské
próze není vÛbec nic, co by s ním sneslo srovná-
ní. A pfiitom novofiecká literatura je také malá.

âím je ta kniha tak dobrá? Co vlastnû od li-
teratury ãeká‰ jako ãtenáfi?

Asi to, aby mi odpovídala na nûkteré otáz-
ky o ãlovûku a o svûtû, v kter˘ch mám ménû
jasno neÏ autor. Také jsem vÏdy oceÀoval v˘-
stiÏné zobrazení doby a prostfiedí. Docela rád
si kvÛli tomu ãtu tfieba prózy Karla Kloster-
manna, coÏ je ãlovûk fieknûme etnicky neurãi-
t˘ – jeho otec byl ‰umavsk˘ Nûmec, matka
byla Francouzka, on sám psal ãesky. Byl ne-
oblíben obûma národy. Jeho romány povaÏuji
za strhující dobové svûdectví, líbí se mi víc
neÏ tfieba romány jeho souãasníka Émila Zo-
ly. Samozfiejmû v nich najdeme takové to tra-
diãní schéma – hodní jsou odmûnûni a zlí po-
trestáni rychleji, neÏ odpovídá reálu, ale
vÏdycky bych mûl nutkání nûkteré z jeho ro-
mánÛ pfievyprávût, zkrátit a vydat.

To byl vlastnû také ãlovûk z rozhraní dvou
prostfiedí, aniÏ do nûkterého z nich skuteãnû
patfiil, od obou mûl jak˘si odstup…

Snad ano, ona ta rozhraní, jak uÏ jsem kdesi
napsal, jsou nejzajímavûj‰í a také nejrizikovûj-
‰í: Nejvíce jahod i nejvíce zmijí najdeme vÏdy
na okraji lesa. I m˘m Ïivotním osudem je zfiej-
mû na rÛzn˘ch rozhraních sedût: Ani âech, ani
Raku‰an, zároveÀ biolog i filozof, literát i vy-
soko‰kolsk˘ kantor.

Ale je‰tû k tomu, co bych ãekal od literatury.
Trochu mû mrzí, Ïe se v souãasné ãeské próze
jaksi rozpadla nûkdej‰í jednota svûta.

Jak to myslí‰?
âlovûk v dne‰ní dobû proÏívá napfi. riziko

v kasinu pfii hraní rulety, coÏ je riziko ponûkud
vypreparované, a potom zas tfieba jistotu v po-
ji‰Èovnû. V reálném svûtû se oboje skládá do ta-
kové zvlá‰tní smûsice, která teprve dává smysl.
Podobnû se literatura do znaãné míry rozpadla
jednak na takovou tu kaÏdodennost – romány
o tom, jak se opil a jaké sexuální dobrodruÏství
potkalo Vomáãku, kdyÏ se veãer vrátil z fabri-
ky, jednak na vyprávûní o tom, co zaÏil král el-
fÛ se sv˘m doprovodem, kdyÏ jel vysvobodit
ãarodûje do zemû Bordor. A toto roz‰tûpení
nám jaksi zastírá v˘hled na drama svûta jako
celku. Pokud onu jednotu v nûjaké knize najdu,
vÏdy mne to v pozitivním slova smyslu rozru‰í.

V ãem vidí‰ pfiíãinu rozpadu jednoty svûta
v souãasné ãeské próze?

Urãitû v tom hraje roli i móda, napodobová-
ní, lokální tradice… Myslím, Ïe smysl pro ce-
lek utrpûl obecnû, nejen v literatufie, a není zby-
teãná práce vynaloÏit trochu námahy na jeho
rehabilitaci. Není nic odpudivûj‰ího neÏ speci-
alista na cokoliv, byÈ je to zajisté nejkrat‰í ces-
ta k úspûchu.

Vrátila bych se je‰tû k literatufie – mluvils
o tom, co oãekává‰ od prózy. Co hledá‰ v poe-
zii, to je pfiece jen nûco trochu jiného, ne?

Obávám se, Ïe není, jen se to dûje jin˘mi
prostfiedky. Poezie je star‰í neÏ próza, archaiã-
tûj‰í. Dokonce i v Ïivotû jednotliv˘ch lidí vût‰i-
nou pfiichází a odchází dfiív neÏ próza. âasovû
poezie pfiedcházela próze jak celosvûtovû, tak
v jednotliv˘ch literaturách. Pfiedstava, Ïe se
Vrchlick˘ masovû ãetl a psaním poezie se uÏivil,
je pro nás uÏ velmi zvlá‰tní. Poezie je dnes na
okraji literárního dûní, moÏná k svému rozkvûtu
vyÏaduje urãitou míru spoleãenské nesvobody.
Ná‰ poslední básník-prorok Karel Kryl nepfieÏil
o mnoho pád komunismu, sám sebe odklidil,
s konsekvencí sobû vlastní. V dobách prosperi-
ty a alespoÀ urãité svobody slova poezie jako
by ztratila své v˘sadní postavení. Ona je také
mnohem destruktivnûj‰í neÏ próza, v‰imni si,
Ïe nadání k poezii se ani v nejmen‰ím nedûdí –
poezie je vlastnû formou pomalé kultivované
sebedestrukce. Je také minimum básníkÛ, ktefií
by psali kvalitní poezii od mládí do pokroãilé-
ho stáfií a vedli nûjak˘ obãansky spofiádan˘ Ïi-
vot. Poezie je archaická také v tom, Ïe mezi
básníky vût‰inou neexistuje nûco jako v˘mûna
zku‰eností nebo nezaujatá pfiátelství, básníci se
buì mÛÏou navzájem pomlouvat, anebo se spo-
lu opíjet, ale tûÏko usly‰í‰: „Dobr˘ den, pane
kolego, tak copak jste zase napsal nového, hm,
zajímavé, zajímavé…“ Poezie si mezi sebou
vyfiizuje úãty sekeromlatem, je to nûco jako
z doby bronzové. (Byl to právû pozdní bronz
v ¤ecku, kdy vznikaly homérské eposy.) Jak uÏ
jsem naznaãil, nejlep‰í léta básníkova jsou vût-
‰inou (samozfiejmû aÏ na vzácné v˘jimky) me-
zi tfiináct˘m a tfiicát˘m rokem, nejlep‰í léta pro-
zaikova mezi padesát˘m a ‰edesát˘m – to je ji-
stû hodno zamy‰lení.

Podle tebe tedy existuje jakási analogie mezi
v˘vojem jedince a v˘vojem literatury jako
celku. Má‰ pocit, Ïe vûk poezie, kter˘ je spo-
jen s mládím a pubertální destrukcí, má ães-
ká literatura za sebou a pfiichází prozaické
období?

To se nedá fiíct takhle generálnû, co my víme,
jakou roli bude hrát poezie ve v‰eãínsky domi-
novaném svûtû? Spí‰ je nápadné, jak v krat‰ích
ãasov˘ch intervalech vÏdy následuje próza aÏ
za poezií – podobnû jako v individuálním v˘-
voji.

A potom co? Pamûti a závûÈ?
To si netroufám fiíci, ale literatura rozhodnû

spûje k tomu, Ïe se bude jednat o takovou ex-
kluzivní zájmovou ãinnost, podobnou ãinnosti
kaktusáfiÛ, ktefií si mûní své v˘pûstky na bur-
zách… Ona samozfiejmû nezanikne, ale uÏ teì
se stává takov˘m minoritním rozmarem.

Abychom ji tímto bonmotem pfiíli‰ rychle
nespláchli – mÛÏe b˘t podle tebe literatura
pfiece jen je‰tû v dne‰ní dobû spoleãnosti nû-
jak uÏiteãná?

Je otázka, co v‰echno za literaturu povaÏuje-
me, zda beletrii v nejuÏ‰ím slova smyslu… Já
mám takov˘ paradoxní dojem, Ïe dne‰ní dobou
nejvíce h˘bají knihy na pomezí popularizace ãi
beletrie, a nûãeho dal‰ího. Celá fiada knih, kte-
ré nûjak pohnuly spoleãností, má v sobû také
nûco z dokumentu… Postmoderní doba stírá
hranice mezi Ïánry, postmoderní texty jsou jak-

si deÏánrované, coÏ nûkteré jedince vyvádí
z míry. Ale doba je taková a adekvátní texto-
tvorba je snad právû tohoto typu. Jestli by to
byla právû „ãistá“ poezie ãi próza, co strádají-
címu lidstvu nejvíc chybí, to si nejsem zcela
jist. KoneckoncÛ doba nejvût‰í slávy povídek
a románÛ, devatenácté století, je jiÏ za námi.

Zdá se mi, Ïe ono „h˘bání svûtem“ mûfií‰ teì
spí‰ kvantitativnû. Dejme tomu, Ïe i dnes nû-
kde vzniká krásná literatura, která sice ne-
má masovou ãtenáfiskou základnu, ale pfie-
sto: Má podle tebe nûjak˘ v˘znam – tfieba
i pro lidi, ktefií ji neãtou?

Povaha doby je spí‰e taková, Ïe co neh˘be
velk˘mi masami lidí, neh˘be prakticky vÛbec
niãím. Ale druhá pÛlka pravdy je ta, Ïe co
ovlivÀuje malé skupinky budoucích myslitelÛ,
literátÛ, filmafiÛ apod., nûjak˘m zpÛsobem pÛ-
sobí také velmi silnû. Ukazuje se teprve po le-
tech, co vlastnû mûlo zásadní vliv na spoleãen-
ské dûní a co nemûlo. Pfied lety se v Jeruzalémû
jistá veãefie nûkolika Ïidovsk˘ch sektáfiÛ jevila
b˘t veãefií definitivnû poslední, dal‰í v˘voj
událostí dobfie známe. PotíÏ je ta, Ïe bez ãaso-
vého odstupu nikdy nepoznáme, co v˘znamné
je a co není. UÏ to, Ïe se kaÏd˘m rokem objeví
nûjak˘ epochální román a dal‰ím rokem se
o nûm neví, ukazuje, Ïe to s tou epochálností
pfiece jen nebylo tak otfiásající.

Ov‰em psaní je v jistém smyslu také takovou
tou drobnou prací, pfiedev‰ím drobnou prací na
sobû. Psaním literatury – aÈ uÏ beletrie nebo
skript – si autor rovná my‰lenky. To se t˘ká
i poezie. A to je stra‰nû dÛleÏitá ãinnost, kterou
jin˘m zpÛsobem neudûláme. Îe to potom nû-
kdo chce tisknout nebo ãíst, je sice hezké, ale
my zapomínáme na to, co se tfieba v Asii bûÏnû
ví, totiÏ Ïe umûní je v ideálním pfiípadû cestou
vlastního v˘voje, tedy osvobození. Jeden cviãí
tchaj-Èi, druh˘ pí‰e básnû a tfietí maluje obrazy.
Ale vût‰ina AsiatÛ (a koneckoncÛ i EvropanÛ)
z tûchto ãinností nic nemá. V tom vidím vlast-
ní smysl poezie a literatury.

Osvobození totiÏ pfiichází zevnitfi, ne zvenku.
Pokud nám nûkdo dá svobodu zvenku, není
nám nic platná, nevíme, co bychom si s ní po-
ãali. Zaãíná onou drobnou prací na sobû a rád
pfiiznám, Ïe primárnû pí‰u z tûchto dÛvodÛ. Ji-
ní by tfieba otáãeli modlitebními ml˘nky, ale
koneckoncÛ ani vûda, která v tiché píli cosi ku-
tí v laboratofii nebo v archivu, také není ãinnos-
tí pfiíli‰ jiné povahy.

MoÏná díky tomu, Ïe tvá publikaãní ãinnost
je tûÏko zafiaditelná, figuruje‰ na internetu
jako muÏ mnoha nálepek. Vidûla jsem do-
konce oznaãení „cestovatel Stanislav Komá-
rek“. Cítí‰ se b˘t cestovatelem? Co tû k tak
rozsáhlému cestování vlastnû pudí?

Mé cestování zaãalo sbûrn˘mi exkurzemi na
Balkán. Postupnû jsem v‰ak zjistil, Ïe mnohem
zajímavûj‰í neÏ rumun‰tí noãní mot˘li je pro
mne ceauceskovsk˘ paradrákulovsk˘ reÏim
a úplnû jiná tradice, ovlivnûná osmanskou fií‰í.
Ostatnû v‰echno zajímavé, na co v Ïivotû nara-
zíme, b˘vá vût‰inou nezam˘‰len˘m vedlej‰ím
produktem toho, po ãem jsme pÛvodnû touÏili.

Cestoval jsem vÏdycky rád a mnoho mi to
pfiiná‰elo, ostatnû drtivou vût‰inu penûz, které
jsem kdy mûl, jsem investoval do cestování.
BlaÏeni ti, ktefií si rozmanité vûci uvûdomí na
chatû v Brdech, já k nim ale nepatfiím. Mnoho
cest, zvlá‰tû mimo Evropu, pro mne znamena-
lo nûjak˘ zásadní Ïivotní pfielom. Je tûÏké pou-
‰tût se do reflexe prostfiedí ãi spoleãnosti, po-
kud z ní nevytáhneme paty. Je to trochu podob-
né etologick˘m pozorováním lorenzovského
typu ãi svûta Ezopov˘ch bajek: vidíme-li Ïárli-
vost u divok˘ch hus, lépe si jí pak v‰imneme ve
vlastní rodinû. Analogicky kdyÏ pozorujeme
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nûjak˘ spoleãensk˘ jev u domorodcÛ na Cele-
besu, lépe si ho pak v‰imneme ve svém rodném
mûstû. Je zkrátka tûÏ‰í nûco uchopit, jestliÏe
jsme nevidûli jinou variantu téhoÏ. Samozfiej-
mû i v Peru mají lidé ruce a nohy a ptáci kfiídla
a zobáky – pfiesto v jednotliv˘ch parametrech
se znaãnû li‰í. Pro ãlovûka, kter˘ se zajímá jen
o matematiku, by asi i cesta na Mars byla zby-
teãná…

Potvrdilo se ti z této perspektivy, Ïe existuje
nûco jako národní povaha? Asi budeme mlu-
vit o nûjak˘ch modelech, ale nevadí…

Národní povaha existuje, ale není to nûco, co
by nutnû muselo potrefit kaÏdého jedince –
v kaÏdém národû jsou jedinci vybarvení typicky
a netypicky. Národní povahy se v prÛbûhu ãasu
mûní, byÈ pomalu. âeská národní povaha doby
husitské a povaha 80. let dvacátého století byla
jiná, nûmecká povaha doby romantismu a nacis-
mu byla také jiná, národní povaha je vÏdycky do
jisté míry tady a teì. V dobách, které by je‰tû ví-
ce neÏ dnes dbaly na politickou korektnost, by se
o podobn˘ch vûcech témûfi nesmûlo mluvit, ale
to není dobr˘ pfiístup, zastírá nám totiÏ, Ïe lidství
má mnoho stránek – a není-li nûkdo po v‰ech
stránkách stejn˘ jako my, nic mu to pfiece na je-
ho lidství neubírá. Kdysi na to církev pamatova-
la obratem, Ïe kaÏd˘ ãlovûk je stvofien k obrazu
boÏímu. Dnes kdyÏ nûkdo nemá pfiedpisové IQ,
myslí se hned, Ïe je diskriminován. To je trochu
cesta do pekel.

Jaká je tedy ãeská povaha? Jak se v prÛbû-
hu ãasu mûní? Na‰el jsi ve svûtû nûjakou po-
dobnou?

V‰echny malé evropské národy jsou podob-
né. Pokud jsem mûl moÏnost srovnání s Pobal-
Èany, Litevci, Loty‰i a Estonci, tak pfies jazyko-
vou a v podstatû i geografickou odlehlost tam
byla podoba znaãná. âeská národní povaha je
také velmi podobná povaze nûmecké a rakous-
ké, coÏ se s oblibou podceÀuje. Kdybych ji mûl
nûjak charakterizovat, nepochybnû k ní patfií
schopnost pfiedjímání budoucích vûcí a mini-
malizace ztrát, ta vynikne napfi. srovnáním ães-
ké a polské historie za druhé svûtové války. Ko-
neckoncÛ i nástup komunismu zde probûhl ne-
krvavû, stejnû jeho pád. V Indonésii nám nikdo
nechtûl vûfiit, Ïe rozdûlení âeskoslovenska ne-
pfiedcházela dlouhá krvavá obãanská válka
v horách. Tento rys ãeské povahy lze hodnotit
negativnû i pozitivnû, pro kaÏdou vûc se dají
vÏdy najít dvû jména, jedno lichotivé a jedno
potupné. Ta lep‰í interpretace by mohla znít
tak, Ïe jsme dûdicové Petra Chelãického a jeho
preghándíovské strategie neodporování zlu ná-
silím, ta hor‰í, Ïe jde o vypoãítavou zbabûlost
(v souladu s vídeÀsk˘m aristokratick˘m úslo-
vím, které praví, Ïe âech je buì lokaj, anebo
hulvát). Rozhodnû jsme na evropské pomûry
národ nadprÛmûrnû vzdûlan˘ a kulturnû zain-
teresovan˘, také sv˘mi mûfiítky mal˘ a malo-
metráÏní. V̆ raznû jiné národní povahy nám
pfiipadají trochu mrazivû hrozivé. Obecnû tfieba
velké národy, které mají urãité tendence k svû-
todûjnosti i za cenu velk˘ch ztrát – mír udrÏí-
me, i kdyby nemûl zÛstat kámen na kameni.
Ony ty národní povahy do jisté míry souvisejí
s velikostí – my‰i a drobní vaãnatci jsou také
konstrukãnû podobní, a totéÏ platí i o bronto-
saurech, slonech, nosoroÏcích a dal‰ích veli-
k˘ch b˘loÏrav˘ch kolosech.

Jiná nálepka, na kterou jsem v souvislosti
s tvou osobou narazila, je „ekolog“. Jsi eko-
log? Má‰ rád zvífiata?

Mám, a proto doma Ïádná nechovám, ale
„ekolog“ zvífiata rád mít nutnû nemusí. Ekolo-
gick˘ aktivista rozhodnû nejsem, byÈ do ekolo-
gick˘ch ãasopisÛ nûkdy pfiispívám a tato pro-
blematika mû Ïivû zajímá – tj. problematika
vztahu ãlovûka k Ïiv˘m bytostem, ke krajinû,
k ochranû pfiírody, ochranû druhÛ i ochranû zví-
fiat individuálnû. Ale nikdy jsem nebyl schopen
v první linii osvobozovat laboratorní potkany
ani se pfiipoutávat k plotÛm jadern˘ch elektrá-

ren. Domnívám se, Ïe intelektuál má vyz˘vat
k mírnosti, my‰lenkové stfiídmosti a rozumnos-
ti, tj. jakÏtakÏ harmonickému propojení racio-
nality s emocionalitou, a Ïe se nemá úãastnit
kaÏdodenní politiky. MoÏná je to nápad spí‰e
ãínsk˘ neÏ novovûce evropsk˘, ale tûÏko s tím
budu co dûlat.

Má‰ rád lidi?
Nûkteré ano, nûkteré ménû. Lidé jsou pro mne

ze v‰ech ÏivoãichÛ nejzajímavûj‰í. Jednání s ni-
mi je také nejrizikovûj‰í, pes nebo plÏ jsou proti
ãlovûku pomûrnû vypoãitatelní, nepfierostou nám
pfies hlavu. Zacházet s ãlovûkem je kolikrát o‰e-
metnûj‰í neÏ zacházet s Ïiv˘m tygrem, a v tom
právû vidím specifick˘ „rajc“. MÛj zájem se
ostatnû vyvíjel od ÏivoãichÛ a rostlin smûrem
k lidem. âlovûk není Ïivoãi‰n˘ druh jako jiné,
byÈ to nûktefií moji kolegové tvrdí. Paviáni si ne-
kladou otázky po smyslu bytí, aspoÀ o tom ne-
máme Ïádnou evidenci. MoÏná si je v nitru své-
ho srdce i kladou, ale nepofiádají o tom sympozia
a nedá se to z jejich chování nijak odeãíst.

Pfiesto ti Ïivoãi‰ná fií‰e slouÏí jako bohat˘
zdroj metafor, kdyÏ mluví‰ o té lidské…

Kdybys mû sly‰ela mluvit o zvífiatech (aspoÀ
tûch vy‰‰ích), pouÏívám zas metafory ze Ïivota
lidí. Jsme zkrátka se zvífiaty soupodstatní, coÏ
není pfiekvapivé.

Mluvili jsme o jistém tvém odstupu od spo-
leãnosti a od sebe – jak˘ má‰ vztah k morál-
ce a dobov˘m konvencím?

Správnû fiíká‰, Ïe morálka je do znaãné míry
dobová. Ve spoleãnosti jiného typu mÛÏe mít
úplnû jinou podobu neÏ u nás tady a teì. Mûní
se samozfiejmû také s ãasem, konvence u nás od
roku 1988 do roku 1995 se zmûnily asi srovna-
telnû jako mezi lety 1800 a 1900. Slovo „con-
venire“ znamená spoleãnû vcházet. Také by se
mûlo ‰etfiit moralizováním, neboÈ v typickém
pfiípadû nejsme soudci sv˘ch bliÏních a pfiís-
nost, kterou na nû uplatÀujeme, bychom pfiede-
v‰ím mûli vydrÏet my sami. Já si myslím, Ïe
ãlovûk má dobové konvenci vycházet vstfiíc do
té míry, do jaké míry to dokáÏe se sv˘m svûdo-
mím propojit, pubertální forma protestu proti
konvencím je opatfiit si punkov˘ obleãek
a v nûm vefiejnû provokovat. To jsem nedûlal
ani v dûtství. KaÏdá doba se ale doÏaduje nûãe-
ho jako osobní stateãnosti, i ta pfiítomná. Nedo-
mnívám se, Ïe bych byl kdovíjak osobnû sta-
teãn˘, ale chtûl bych zdÛraznit, Ïe vÏdy v kaÏ-
dé spoleãnosti rychle a ochotnû pfiispûchají ti,
ktefií nás rádi na‰í osobní svobody zbaví a pfii-
pfiáhnou k svému jhu. Práce proti tomuto pro-
cesu je vÏdy zásluÏná, av‰ak otevfien˘ odpor
proti vrchnosti je prostfiedkem aÏ krajním. Po-
fiád je lep‰í konvenãním se zdát a neb˘t, neÏ ne-
konvenãnost pouze navenek demonstrovat a pfii
tom po ní v hloubi du‰e touÏit. Konvence má
i svou pozitivní stránku – koneckoncÛ spoleã-
nost stojí na ‰osácích a spofiádan˘ch obãanech
(i literát potfiebuje masu obyvatel, ktefií nejsou
literáti). Já se nedomnívám, Ïe je dobfie, Ïe se
evropská intelektuální „‰kola“ obrátila jedno-
znaãnû proti státu a tradici.

Jak˘ je tvÛj vztah k vífie?
Dobr˘, ale na otázku po náboÏenském vyzná-

ní vÏdy Ïertem odpovídám, Ïe jsem jungián. To,
co o svûtû pí‰e C. G. Jung, mi vÏdy nejlépe od-
povídalo na otázky, které jsem si kladl. Nábo-
Ïenství pokládám za integrální souãást v‰eho
lidského konání. Nelze fiíct, Ïe bych byl ve v‰em
kfiesÈan, natoÏ praktikující. V lecãems zajímavá
mi pfiipadá i buddhistická tradice, s kterou jsem
mûl mnohokrát moÏnost se setkat v Asii, i islám
má mnoho do sebe, zejména islámská mystika.
Lidství zaãíná v podstatû tam, kde se objevují
zfietelné náboÏenské praktiky – archeologové ãi
paleontologové vidí hranici ãlovûka dne‰ního
typu tam, kde se objevují pohfiby nebo pozÛstat-
ky nûjak˘ch rituálÛ. Ale náboÏenství má spoustu
dal‰ích forem – coÏ není víra v pokrok a ekono-
mick˘ rÛst náboÏenstvím?

Podle toho, jak si náboÏenství vymezí‰…
Jako náboÏenská nebo metafyzická pfiesvûd-

ãení bych oznaãil ta, která kaÏdodennost nepo-
tvrzuje, nebo jim dokonce odporuje. To, Ïe
hlávkov˘ salát je k jídlu, je celkem jasné i bez
víry, ale fenomény jako reinkarnace, posmrtn˘
Ïivot, atomární teorie hmoty nebo pfiesvûdãení
o nutnosti ekonomického rÛstu, ale i marxis-
mus, nutnost vítûzství dûlnické tfiídy, to jsou ty-
pická, v nûkter˘ch pfiípadech sekulární, nábo-
Ïenství – nûco, co v kaÏdodenním Ïivotû nemá
evidenci, a je to tudíÏ pfiedmûtem víry. KaÏdá
doba má nûjaká pfiesvûdãení, která jsou v‰eobec-
nû roz‰ífiená. Ve stfiedovûku vûfiili bohatí i chu-
dí, v existenci Boha kfiesÈanského typu, pochy-
bovaãi prakticky nebyli, spory se t˘kaly vût‰i-
nou jen toho, jak ho co nejvhodnûji uctívat.
Dnes je takov˘m v‰eobecnû roz‰ífien˘m pfie-
svûdãením víra v nutnost ekonomického rÛstu
– tomu také aÏ na pár v˘stfiedníkÛ vûfií v‰ichni:
bohatí vûfií, Ïe budou je‰tû bohat‰í, chudí Ïe bu-
dou ménû chudí, vzdûlaní dostanou více penûz
na grantech, nevzdûlaní více penûz na vzdûlání,
mocní Ïe se udrÏí u moci, bezmocní Ïe si nûja-
k˘m zpÛsobem polep‰í. Pfiitom kaÏdodenní
zku‰enost uãí, Ïe Ïádn˘ strom neroste do nebe.
Je to ponûkud dlouhodob˘ experiment, ale za-
sadíme-li v mládí ‰vestku, mÛÏeme se o tom na
sklonku Ïivota pfiesvûdãit. Jediné, co se od
vlády oãekává, je to, Ïe zajistí ekonomick˘
rÛst, a to, Ïe k nûmu dochází, je jakoby dÛka-
zem, Ïe vládne správnû. To je situace v dûji-
nách naprosto ojedinûlá, stfiedovûk˘ spoleãens-
k˘ teoretik by asi nevûfiícnû kroutil hlavou,
podle jeho zku‰enosti ekonomika kolísala ko-
lem nûjakého nulového bodu, jeden rok se
urodilo a druh˘ rok se neurodilo – ale pfied-
stava neustálého pfiirÛstání byla v té dobû asi
dost v˘stfiední.

Napsal jsi úvod ke knize Rodinná terapie psy-
chosomatick˘ch poruch Ludmily Trapkové
a Vladislava Chvály. Mluvili jsme o rÛzn˘ch
rozhraních, na kter˘ch se s oblibou pohybu-
je‰ – je takov˘m i psychosomatika?

Drtivá vût‰ina rozhraní nevzniká tak, jako se na
bfiehu rybníka setkává voda a sou‰, ale rozhraní
tvofií vût‰inou trochu umûle jen nûjaké na‰e po-
jmové páry: du‰e – tûlo, humanitní – pfiírodovû-
decké, levicové – pravicové, konzumní – ekolo-
gické atd. To jsou rozhraní, která jsme vytvofiili
na‰í du‰evní ãinností, ale ve skuteãnosti jim nic
neodpovídá. U nás sam˘ch vûru nic neodpovídá
dichotomii du‰e a tûla, ãlovûk je jeden. My ho tak
interpretujeme, ale minimálnû v pfiedbuddhistic-
k˘ch dobách âína nic podobného neznala.

Pfiesto dne‰ní medicína se vût‰inou vûnuje
izolovanû jen jednomu z tûchto pólÛ, buì tû-
lu, anebo psyché, ale málokdy skuteãnû vy-
chází z toho, Ïe ãlovûk je jen jeden. Dalo by
se fiíci, Ïe psychosomatika je skoro nûãím ja-
ko svûtov˘m názorem?

V podstatû ano. Slovo psychosomatika je po-
dobnû nepûkn˘m slepencem jako tfieba egoalt-
ruismus nebo sociálnûtrÏní hospodáfiství, ale
má tím b˘t fieãeno, Ïe pohled na ãlovûka je cel-
kov˘, Ïe ani jedna z tûchto „sloÏek“ nemá b˘t
upfiednostÀována pfied tou druhou.

Je to zpÛsob percepce svûta, koneckoncÛ mo-
je oblíbená jungovská psychologie je také z to-
hoto kadlubu. Jung sám se psychosomatikou
tak, jak je chápána dnes, zab˘val jen okrajovû,
ale ono se jedná o celkov˘ zpÛsob ãtení svûta.
O âerném domeãku nûkdy Ïertem fiíkám, Ïe jde
o první ãesk˘ román s pfieváÏnû psychosoma-
tickou zápletkou. To je samozfiejmû pfiehnané,
ale tento moment je v nûm zohledÀován také.
Ostatnû biologii v nej‰ir‰ím slova smyslu bych
také rád pûstoval jako nauku o Ïivém, ne nutnû
jen mechanisticky, zahrnovala by zároveÀ
i v‰echny humanitní obory, mimo by zÛstala
snad jen geologie, astronomie, pfiípadnû nûjaké
formální disciplíny jako matematika. Literární
vûdu, muzikologii ãi kunsthistorii bych zaãlenil
pod biologii – kdyby termiti pofiádali v termi-
ti‰tích koncerty, asi bychom je také zahrnuli

pod etologii a nikoli pod muzikologii izolovanû
stojící… Nûjak zde ten celistv˘ pohled na svût
i na ãlovûka zkrátka chybí.

Lze-li tento „alternativní“, celostní pohled zo-
becnit a pouÏívat ke ãtení svûta, lze naopak
i v rámci jednotliv˘ch vûdních (ale i jin˘ch)
disciplín pfiem˘‰let nejen detailnû, analyticky,
ale také takto celostnû?

Ona tfieba „hypotéza Gaia“, pfies nûkteré své
slabiny, je z tohoto okruhu úvah. Ono to moÏná
není ani kdovíjak alternativní, dûlit ãlovûka na tû-
lo a du‰i je v podstatû mnohem podivnûj‰í a mé-
nû vûdecké neÏ ho chápat jako nûco kompaktní-
ho. Kupodivu se to zdaleka tolik neprosadilo, ale
to, co jsme vyhodili oknem, se nám vrací dvefimi.

Asi je to o nûco obtíÏnûj‰í zpÛsob pfiem˘‰le-
ní, riziko, Ïe budeme úplnû vedle, je trochu
vût‰í, ne? âili vyÏaduje i o trochu víc odpo-
vûdnosti a zmiÀované osobní stateãnosti…

Vûda do jisté míry dûlá totéÏ co úfiad nebo
prÛmyslová v˘roba: celek rozkládá tak dlouho,
aÏ jsou v˘sledné ãásti snadno manipulovatelné.
Jeden ‰roub dokáÏe utáhnout i pomûrnû ne‰ko-
len˘ ãlovûk. Udûlat skfiíÀ jako celek umí jen
mistr truhláfi. Nechci tím fiíci, Ïe by si vûda ne-
Ïádala velmi dlouhého a specializovaného ‰ko-
lení, ale je to vÏdy ‰kolení specialisty. Pfies ur-
ãité snahy se zatím nevede ve ‰kolské medicínû
nijak v˘raznûji zavést alespoÀ jen moÏnost vy-
uãování nûjakého náhledu na celek.

Urãit˘m náhledem na celek jsou také urãité
vûdy (nûkdo jim fiíká neuctivû pavûdy) jako
grafologie nebo astrologie – jak˘ je tvÛj vztah
k tûmto vûdám, které jsou ãasto terãem rÛz-
n˘ch bojovníkÛ za objektivitu?

Jako k umûním interpretaãním. Je-li fieknûme
fyzika ukázkou novovûké vûdy, pak samozfiejmû
napfi. astrologie „vûdou“ není. Ale oblastí lidské
ãinnosti, kde se nejedná o „vûdu“, a pfiesto jsou
zajímavé, je spousta. Je ostatnû vÏdy lep‰í pou-
Ïívat pojmu „nauka“ – je to to, ãemu se lze na-
uãit, na rozdíl tfieba od prorokování. Bojovní-
kÛm za objektivitu bych pfiál, aby se jim jí v co
nejhojnûj‰í mífie dostávalo. Ale pokud skepsi
k v˘chodiskÛm jin˘ch provází neochvûjná víra
v ta vlastní, neli‰í se tento postoj od jakéhoko-
liv v˘bojného náboÏenství.

Více neÏ deset let pÛsobí‰ na katedfie filozo-
fie Pfiírodovûdecké fakulty UK. Jak tû toto
prostfiedí ovlivnilo?

Návratu do âech jsem nikdy nelitoval, protoÏe
první léta na katedfie vedené ZdeÀkem Neubaue-
rem byla neobyãejnû zajímavá, ZdeÀka Neu-
bauera jsem znal je‰tû z doby pfied revolucí
z jedné jediné vefiejné pfiedná‰ky, kterou mûl
o portmannovské biologii. Tehdy jsem si mys-
lel, Ïe biologie tohoto typu bude v mnohem vût-
‰ím mûfiítku kvést na Západû. Pak jsem byl pfie-
kvapen, Ïe tam pouze nûktefií a pouze okrajovû
vÛbec kdy o Portmannovi sly‰eli. Tehdy jsem si
je‰tû neuvûdomoval, Ïe interdisciplinarita a my‰-
lenková nepfiedpojatost jsou vûci pomûrnû kfieh-
ké, netrvají dlouho a v tzv. ustálen˘ch spoleã-
nostech jsou dosti raritní. Z tohoto hlediska mu-
sím fiíct, Ïe jsem si prvních deseti let vskutku
uÏil. Ale jara národÛ jsou krátká, kdyÏ se teì po-
díváme do lesa, krásnû tam rozkvétají sasanky,
ale za 14 dní po nich nebude ani stopy. Z toho
dÛvodu musí b˘t ãlovûk rád za v‰echno zajíma-
vé, ãeho byl svûdkem. V pozdûj‰ích fázích jsou
pak v‰ichni opevnûni ve sv˘ch mal˘ch skupino-
v˘ch pevnÛstkách a navzájem kompetují – dfií-
ve napfi. o pfiízeÀ Josifa Vissarionoviãe, dnes
o podíl na penûzích daÀov˘ch poplatníkÛ. UÏ
dlouhá léta jsem na poradách rÛzn˘ch vysok˘ch
‰kol nesly‰el mluvit o niãem jiném neÏ o penû-
zích. Je moÏná lépe, kdyÏ se mluví o penûzích
neÏ o ideologické ãistotû. Ale ubíjející je to na
kaÏd˘ pád. Musím ponûkud smutnû konstato-
vat, Ïe truhláfi, kter˘ umí udûlat stÛl, mi leckdy
pfiipadá spoleãensky uÏiteãnûj‰í neÏ pfiední umûl-
ci umûní administrovat.

Pfiipravila BOÎENA SPRÁVCOVÁ


