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SEDET

NA ROZHRANI

Rozhovor se Stanislavem Komdrkem

STANISLAV KOMAREK SE NARODIL 6. 8. 1958, VYSTUDOVAL BIOLOGII NA PRIRODOVEDECKE FAKULTE UK. ROKY 1983-1990
STRAVIL V EMIGRACI VE ViDNI. 0D ROKU 1990 PUSOBi NA UK, DNES NA FHS UK A PRF UK. 0D ROKU 2001 JE PROFESOREM
FILOZOFIE A DEJIN PRIRODNICH VED. CESTUJE PO BALKANE, STREDNIM | DALNEM VYCHODE, SEVERNI | LATINSKE AME-
RICE. VYDAL DEJINY BIOLOGICKEHO MYSLENI (VESMIR, 1997), LIDSKA PRIROZENOST (VESMIR, 1998), PRIRODA A KULTURA
(VESMIR, 2000), MIMIKRY, APOSEMATISMUS A PRiBUZNE JEVY (VESMIR, 2000), STO ESEJU 0 PRIRODE A SPOLECNOSTI
(VESMIR, 1995), HLAVOU DOLU (VESMIR, 1999), PITEVNi PRAKTIKUM PRO POKROGILE (PETROV, 2000) A MiR S MLOKY (PET-
ROV, 2003), BASNICKE SBiRKY KARTOGRAFIE (ALFA, VIDEN 1986), KALIGRAFIE (GRYF, 1994) A HOLOGRAFIE (GRYF, 1998)
A ROMANY OPSLSTISOVA NADACE (PETROV, 2002) A CERNY DOMECEK (PETROV, 2004). DALSi KNIHY SE CHYSTAJi V NA-
KLADATELSTVi MLADA FRONTA A PETROV, OHLASEN JE TEZ ROZEPSANY ROMAN MANDARINI.

Jsi autorem poezie, prozy, publikujes své
tvahy o svété ve formé drobnych eseju ¢i fe-
jetont, piSes i rozsahlejsi védecké prace. Ja-
ky mas k jednotlivym druhiim textd vztah?
Jsou pro tebe nékteré z téchto Zanru vy-
znamnéjsi nez jiné?

Dluzno dodat, Ze poezii uZ nepiSu, mij pra-
men poezie vyschl v roce 1999.

Ze to vi$ tak piesné? Vaze se toto ,,vyschnu-
ti“ k néjaké udalosti v tvém Zivoté?
On uz predtim sldbl, a tohoto roku vyschl do-

cela. Tento rok je zapasovdn mezi rok 1998,
kdy mi zemfela matka i babicka, a rok 2000,
kdy probihalo fizeni k mému jmenovani profe-
sorem, tak véru nevim.

pokracovani na strané 4

OPSLSTIS

(neslusna Fikanka z Pobalti)

Slujbl 3plske vyslismaz
ochlechtesu pyZli z mas?
Opslstienne purzalis
mlSuliz-li hurza liz?

(Z folkloristicko-sbératelské
¢innosti Stanislava Komdrka)
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SEDET NA ROZHRANI

V té dobé jsi zacal psat prozu?

Ano, zjevné se to néjak vymeénilo. Skoncila
postpuberta a zacalo obdobi prozaické. Ale
k tvé predchozi otdzce: Ja povazuji tvorbu tex-
th, resp. zachdzeni se slovy a ,zachycovani
svéta“ do nich za jeden proces a je mi celkem
jedno, zda jde o ¢lanky védecké, popularnéve-
decké, esejistické ¢i o tzv. prozu. Koneckoncii
mé dva romdny lze chipat bud jako romany
s esejistickymi vloZkami, anebo jako dlouhé
eseje s kratkymi vlozkami déjovymi.

To je pravé véc, z které jsou mnozi recen-
zenti docela popleteni, bud ti vycitaji tu ese-
jistickou ¢ast, anebo tu beletristickou, pii-
padné postupné obé.

To uZ je jejich problém, t€Zko psit bytostné
jinak, jak by si néktefi radi objednali. Ona ta re-
cenzni ¢innost obecné byva nékdy zajimavym
jevistém recenzentovych projekci. To, ¢eho si
nevSimneme u sebe, rddi postiehneme u jiného,
pfipadné mu to podsuneme. K vyvolani urcité
projekce vétSinou staci velmi mald davka téhoZ —
Jung 1ik4, Ze objekt, na néjZ projikujeme, musi
mit tzv. hacky, alespori néjaky ndznak dané
vlastnosti — na projekci nasi lakoty musi byt
soused Novék aspoii trochu Setrny.

Cili ohlasy na svou tvorbu nijak zvlast silné
neprozivas.

Byl bych pokrytec, kdybych tvrdil, Ze mne
kladné ohlasy netési, vétSina recenzi ostatné
byla kladni. Ale ¢lovék musi néjakym zpiiso-
bem ziistat vérny sdm sob€ a tomu, co ma za
spravné, at uz je z toho prospéch nebo Skoda.
Kdybych mél dét na dobré rady svého okoli, ji-
st€ bych podnes nékomu myl zkumavky. VZdy
se najde nékdo, kdo nds ma chut zarikavat ¢i
pfiptdhnout pfed svou kiru — to uZ k Zivotu jak-
si patii a neni tfeba se tim znepokojovat.

Ale pripadné literarni ¢i akademické trofeje
ti nijak zvlast nevadi?

Ne, byt vim, Ze je to svétskd marnost. Clovek
si vZdy musi pfipomenout, kolik hlupdkt aka-
demické ¢i literarni trofeje v minulosti ziskalo
a Ze takové véci jesté nejsou poukdzkou na Par-
nas. Naopak celd fada podnétnych literati
a myslitelt zahynula i hlady. Pfitomna doba ma
dojem, Ze vyznam jakéhokoli kondni je déan
pravé a jen jeho ohlasem: Kniha ma pravé ta-
kovou hodnotu, kolik exemplatt se ji prodalo,
sledujeme potleskometry, peoplemetry... Ostat-
né sam princip demokracie z toho vychazi — je
to dilem dobfe a dilem zle.

Zdenko Pavelka v recenzi na tviij Cerny do-
mecek piSe, Zes byl v emigraci pravé tak
dlouho, abys ziskal odstup a ziroven neztra-
til empatii k ¢eskému narodu. D4 se Fici, Zes
touto zkuSenosti ziskal odstup a neztratil
empatii také sam k sobé?

Doufejme, Ze trochu ano. Odstup je asi ta
nejlepsi véc, kterd se mize ¢loveéku pfihodit.
Vzdycky by mohl byt jesté vétsi a bylo by to ku
prospéchu a sebelitost je tfeba hasit dfiv nez
poZéar, mam-li parafrdzovat Herakleita, byt vét-
Sina Ceské literatury naopak stoji na rozruSova-
ni se vlastnimi bebicky. KdyZ se na autorové
Pupiku objevi Pupinek, stdva se to pro néj své-
todéjnou udélosti. Ve skutecnosti vSak ale ani
smrt Josifa Vissarionovice svétem nijak zvlast
neoti'dsla — kravy na Rusi dojily nésledujiciho
dne neméné neZ predtim.

Oblibena recenzentska figura je ,,stopovani vli-
v — v souvislosti s tvou prézou se objevuji
jména jako Jan Kiesadlo a Umberto Eco. Mas
rad jejich texty? CitiS se s nimi néjak sp¥iznén?

Ale ona ta vlivologie je obecné trochu scest-
nd, kdybychom vSichni nékomu nebyli podob-

ni bytostnym zaloZenim, nikdy bychom s chuti
nepsali ani vzdédlené analogicky.

Kiesadla jsem cetl, Umberta Eca méné. Kfe-
sadlo se podle mne ve svych nejlepSich vécech
jesté dockd posmrtné popularity. On napsal také
fadu véci slabych, ale je to milj literdrni oblibe-
nec. Ktesadlovy Mrchopévce a Fugu trium jsem
cetl jeSt€ ve Vidni, nékdy i v tramvaji cestou do
ufadu, a hlasité jsem se smal, coZ je v tomto més-
t€ ukaz fidky. Kfesadla jsem osobné nikdy nevi-
dél, ale domnivdm se, Ze psani autorli ovlivné-
nych védeckym nebo lékafskym prostfedim mu-
si byt vposledku trochu podobné. Né&kolik lidi mi
zas fikalo, Ze moje basnicky jsou podobné ba-
snim Palivcovym — kdyZ se nad tim zamyslim,
musim jim dét trochu za pravdu, Josefa Palivce
jsem vSak pfed napsanim svych bésni necetl...

Které autory jesté rad ctes?

Z némecky psané literatury je to urcité Patrick
Stiskind, Reiner Maria Rilke, Georg Trakl... Po-
sledni dobou ctu beletrii dost malo. Neddvno
jsem si konecné ptecetl Kazantzakisova Krista
znovu ukriZovaného a nabyl jsem dojmu, Ze se
jednd o viibec nejlepsi prozaické dilo, jaké jsem
kdy mél v ruce. Mdm podezieni, Ze v celé Ceské
préze neni viibec nic, co by s nim sneslo srovna-
ni. A pfitom novorecka literatura je také mala.

Cim je ta kniha tak dobra? Co vlastn& od li-
teratury ¢ekas jako ¢tenar?

Asi to, aby mi odpovidala na nékteré otdz-
ky o ¢lovéku a o svété, v kterych mam méné
jasno neZ autor. Také jsem vZdy oceiioval vy-
stizné zobrazeni doby a prostfedi. Docela rad
si kvili tomu Ctu tfeba prozy Karla Kloster-
manna, coZ je ¢lovék feknéme etnicky neurci-
ty — jeho otec byl Sumavsky Némec, matka
byla Francouzka, on sdm psal ¢esky. Byl ne-
obliben obéma nérody. Jeho romany povazuji
za strhujici dobové svédectvi, 1ibi se mi vic
ne’ tfeba romdny jeho soucasnika Emila Zo-
ly. Samozfejmé v nich najdeme takové to tra-
di¢ni schéma — hodni jsou odménéni a zli po-
trestdni rychleji, neZ odpovidd redlu, ale
vzdycky bych mél nutkani nékteré z jeho ro-
manl pievypravét, zkratit a vydat.

To byl vlastné také ¢lovék z rozhrani dvou
prostiedi, aniZ do nékterého z nich skuteéné
patfil, od obou mél jakysi odstup...

Snad ano, ona ta rozhrani, jak uz jsem kdesi
napsal, jsou nejzajimavéjsi a také nejrizikovéj-
§i: Nejvice jahod i nejvice zmiji najdeme vzdy
na okraji lesa. I mym Zivotnim osudem je zfej-
mé na riznych rozhranich sedét: Ani Cech, ani
RakuSan, zaroveti biolog i filozof, literdt i vy-
sokoskolsky kantor.

Ale jesté k tomu, co bych ¢ekal od literatury.
Trochu mé mrzi, Ze se v soucasné Ceské proze
jaksi rozpadla nékdejsi jednota svéta.

Jak to myslis?

Clovék v dnesni dob& proZivd napf. riziko
v kasinu pfi hrani rulety, coZ je riziko ponékud
vypreparované, a potom zas teba jistotu v po-
jistovné. V redlném svété se oboje sklada do ta-
kové zvlastni smésice, kterd teprve dava smysl.
Podobné se literatura do zna¢né miry rozpadla
jednak na takovou tu kazdodennost — romany
o tom, jak se opil a jaké sexudlni dobrodruzstvi
potkalo Vomacku, kdyZ se vecer vratil z fabri-
ky, jednak na vypravéni o tom, co zaZil kral el-
fi se svym doprovodem, kdyZ jel vysvobodit
Carodéje do zemé Bordor. A toto roz§tépeni
ndm jaksi zastird vyhled na drama svéta jako
celku. Pokud onu jednotu v néjaké knize najdu,
vZdy mne to v pozitivnim slova smyslu rozrusi.

V ¢em vidi§ pri¢inu rozpadu jednoty svéta
v soucasné Ceské préze?

Rozhovor se Stanislavem Komdrkem

Ur¢ité v tom hraje roli i méda, napodobové-
ni, lokdlni tradice... Myslim, Ze smysl pro ce-
lek utrpé€l obecné, nejen v literatufe, a neni zby-
te¢nd prace vynaloZit trochu ndmahy na jeho
rehabilitaci. Neni nic odpudivéjsiho nez speci-
alista na cokoliv, byt je to zajisté nejkratsi ces-
ta k uspéchu.

Vratila bych se jesté k literatuie — mluvils
o tom, co ocekavas od prézy. Co hledas v poe-
zii, to je prece jen néco trochu jiného, ne?

Obédvam se, Ze neni, jen se to dé&je jinymi
prostfedky. Poezie je star$i neZ prdza, archaic-
t&j8i. Dokonce i v Zivoté jednotlivych lidi vétsi-
nou piichazi a odchazi difv neZ préza. Casové
poezie pfedchidzela préze jak celosvétové, tak
v jednotlivych literaturdch. Pfedstava, Ze se
Vrchlicky masové cetl a psanim poezie se uZivil,
je pro nds uz velmi zvlastni. Poezie je dnes na
okraji literdrniho déni, mozna k svému rozkvétu
vyZaduje ur¢itou miru spolecenské nesvobody.
N4s posledni basnik-prorok Karel Kryl nepteZzil
o mnoho pad komunismu, sim sebe odklidil,
s konsekvenci sobé vlastni. V dobach prosperi-
ty a alespoii urcité svobody slova poezie jako
by ztratila své vysadni postaveni. Ona je také
mnohem destruktivnéj$i neZ préza, vSimni si,
Ze nadani k poezii se ani v nejmensim nedédi —
poezie je vlastné formou pomalé kultivované
sebedestrukce. Je také minimum basnik(, ktefi
by psali kvalitni poezii od mladi do pokrocilé-
ho stéii a vedli néjaky obcansky spofddany Zi-
vot. Poezie je archaickd také v tom, Ze mezi
basniky vétSinou neexistuje néco jako vyména
zkuSenosti nebo nezaujata ptatelstvi, basnici se
bud miZou navzijem pomlouvat, anebo se spo-
Iu opijet, ale téZko uslysis: ,, Dobry den, pane
kolego, tak copak jste zase napsal nového, hm,
zajimavé, zajimave...“ Poezie si mezi sebou
vyfizuje Gcty sekeromlatem, je to néco jako
z doby bronzové. (Byl to pravé pozdni bronz
v Recku, kdy vznikaly homérské eposy.) Jak uZ
jsem naznacil, nejlepsi 1éta basnikova jsou vét-
§inou (samoziejmé aZ na vzacné vyjimky) me-
zi tfin4ctym a tficitym rokem, nejlepsi léta pro-
zaikova mezi padesitym a Sedesitym — to je ji-
st€ hodno zamysleni.

Podle tebe tedy existuje jakasi analogie mezi
vyvojem jedince a vyvojem literatury jako
celku. Mas pocit, Ze vék poezie, ktery je spo-
jen s mladim a pubertalni destrukci, ma ces-
ka literatura za sebou a prichazi prozaické
obdobi?

To se neda fict takhle generdlné, co my vime,
jakou roli bude hrét poezie ve v§ecinsky domi-
novaném svété? Spis je ndpadné, jak v kratSich
Casovych intervalech vZdy nasleduje préza az
za poezii — podobné jako v individudlnim vy-
VOji.

A potom co? Paméti a zavét?

To si netroufam fici, ale literatura rozhodné
sp&je k tomu, Ze se bude jednat o takovou ex-
kluzivni zdjmovou ¢innost, podobnou ¢innosti
kaktusérd, ktefi si méni své vypéstky na bur-
zach... Ona samoziejmé nezanikne, ale uz ted
se stava takovym minoritnim rozmarem.

Abychom ji timto bonmotem prili§ rychle
nesplachli — muZe byt podle tebe literatura
prece jen jesté v dnesni dobé spolecnosti né-
jak uziteéna?

Je otdzka, co v8echno za literaturu povazuje-
me, zda beletrii v nejuz$im slova smyslu... Ja
mam takovy paradoxni dojem, Ze dne$ni dobou
nejvice hybaji knihy na pomezi popularizace ¢i
beletrie, a né¢eho dalsiho. Cela fada knih, kte-
ré néjak pohnuly spolecnosti, ma v sob¢ také
néco z dokumentu... Postmoderni doba stird
hranice mezi Zanry, postmoderni texty jsou jak-

si deZanrované, coZ nékteré jedince vyvadi
z miry. Ale doba je takovd a adekvitni texto-
tvorba je snad pravé tohoto typu. Jestli by to
byla pravé ,Cista” poezie ¢i proza, co stradaji-
cimu lidstvu nejvic chybi, to si nejsem zcela
jist. Koneckoncti doba nejvétsi slavy povidek
a romdnu, devatendcté stoleti, je jiZ za ndmi.
Z.da se mi, Ze ono ,,hybani svétem* méris ted
spi§ kvantitativné. Dejme tomu, Ze i dnes né-
kde vznika krasna literatura, ktera sice ne-
ma masovou ¢tenarskou zakladnu, ale pie-
sto: Ma podle tebe néjaky vyznam — tfeba
i pro lidi, kteri ji nectou?

Povaha doby je spiSe takovd, Ze co nehybe
velkymi masami lidi, nehybe prakticky viibec
ni¢im. Ale druhd pilka pravdy je ta, Ze co
ovliviiuje malé skupinky budoucich mysliteld,
literatt, filmait apod., néjakym zplsobem pu-
sobi také velmi silné. Ukazuje se teprve po le-
tech, co vlastné mélo zasadni vliv na spolecen-
ské déni a co nemélo. Pred lety se v Jeruzalémé
jistd vecere n€kolika Zidovskych sektafi jevila
byt vecCefi definitivné posledni, dal§i vyvoj
udalosti dobfe zndme. PotiZ je ta, Ze bez ¢aso-
vého odstupu nikdy nepozndme, co vyznamné
je aconeni. UZ to, Ze se kaZzdym rokem objevi
néjaky epochdlni romin a dal§im rokem se
o ném nevi, ukazuje, Ze to s tou epochdlnosti
pfece jen nebylo tak otfdsajici.

OvSsem psani je v jistém smyslu také takovou
tou drobnou praci, pfedev§im drobnou praci na
sobé. Psanim literatury — at uZ beletrie nebo
skript — si autor rovnd mySlenky. To se tyka
i poezie. A to je stra$né dileZitd ¢innost, kterou
jinym zplisobem neud&ldme. Ze to potom né-
kdo chce tisknout nebo dist, je sice hezké, ale
my zapomindme na to, co se tfeba v Asii béZné
vi, totiZ Ze uméni je v idedlnim piipadé cestou
vlastniho vyvoje, tedy osvobozeni. Jeden cvici
tchaj-ti, druhy piSe basné a tfeti maluje obrazy.
Ale vétSina Asiatll (a koneckonctl i Evropanti)
z téchto ¢innosti nic nemd. V tom vidim vlast-
ni smysl poezie a literatury.

Osvobozeni totiZ ptichdzi zevnitf, ne zvenku.
Pokud ndm nékdo da svobodu zvenku, neni
ndm nic platnd, nevime, co bychom si s ni po-
¢ali. Zacina onou drobnou praci na sob€ a rad
pfizndm, Ze primérné piSu z té€chto divodu. Ji-
ni by tfeba oticeli modlitebnimi mlynky, ale
koneckonct ani véda, kterd v tiché pili cosi ku-
ti v laboratofi nebo v archivu, také neni ¢innos-
ti pfili§ jiné povahy.

Mozna diky tomu, Ze tva publikaé¢ni ¢innost
je tézko zaraditelna, figurujes na internetu
jako muZ mnoha nalepek. Vidéla jsem do-
konce oznaceni ,,cestovatel Stanislav Komad-
rek*. Citi$ se byt cestovatelem? Co té k tak
rozsahlému cestovani vlastné pudi?

Mgé cestovani zacalo sbérnymi exkurzemi na
Balkén. Postupné jsem vSak zjistil, Ze mnohem
zajimavéjsi neZ rumunsti no¢ni motyli je pro
mne ceauceskovsky paradrikulovsky reZim
a uplné jind tradice, ovlivnénad osmanskou fisi.
Ostatné vSechno zajimavé, na co v Zivoté nara-
zime, byva vétSinou nezamyslenym vedlej$im
produktem toho, po ¢em jsme piivodné touZili.

Cestoval jsem vZdycky rdd a mnoho mi to
pfinaselo, ostatné drtivou vétSinu penéz, které
jsem kdy mél, jsem investoval do cestovdni.
BlaZeni ti, ktefi si rozmanité véci uvédomi na
chaté v Brdech, ja k nim ale nepatiim. Mnoho
cest, zvlast€¢ mimo Evropu, pro mne znamena-
lo néjaky zasadni Zivotni pfelom. Je t€Zké pou-
S$tét se do reflexe prostiedi ¢i spole¢nosti, po-
kud z ni nevytdhneme paty. Je to trochu podob-
né etologickym pozorovanim lorenzovského
typu ¢i svéta Ezopovych bajek: vidime-li Zarli-
vost u divokych hus, Iépe si ji pak v§imneme ve
vlastni rodin€. Analogicky kdyZ pozorujeme



néjaky spolecensky jev u domorodcii na Cele-
besu, Iépe si ho pak v§imneme ve svém rodném
mésté. Je zkratka t€Z8§i néco uchopit, jestlize
jsme nevidéli jinou variantu téhoZz. Samozfej-
mé i v Peru maji lidé ruce a nohy a ptéci kiidla
a zobdky — pfesto v jednotlivych parametrech
se znacné 1i§i. Pro ¢lovéka, ktery se zajima jen
o matematiku, by asi i cesta na Mars byla zby-
te¢nd...

Potvrdilo se ti z této perspektivy, Ze existuje
néco jako narodni povaha? Asi budeme mlu-
vit o néjakych modelech, ale nevadi...

Nérodni povaha existuje, ale neni to néco, co
by nutné muselo potrefit kazdého jedince —
v kazdém nérod¢ jsou jedinci vybarveni typicky
a netypicky. Nédrodni povahy se v pribéhu casu
méni, byt pomalu. Ceské nérodni povaha doby
husitské a povaha 80. let dvacéatého stoleti byla
jind, némecka povaha doby romantismu a nacis-
mu byla také jin4, narodni povaha je vzdycky do
jisté miry fady a ted'. V dobdach, které by jesté vi-
ce nez dnes dbaly na politickou korektnost, by se
o podobnych vécech téméf nesmélo mluvit, ale
to neni dobry piistup, zastird ndm totiz, Ze lidstvi
mé mnoho stranek — a neni-li né¢kdo po vsech
strankdch stejny jako my, nic mu to pfece na je-
ho lidstvi neubird. Kdysi na to cirkev pamatova-
la obratem, Ze kazdy ¢lovék je stvofen k obrazu
boZimu. Dnes kdyZ nékdo nemd ptedpisové 1Q,
mysli se hned, Ze je diskriminovén. To je trochu
cesta do pekel.

Jaka je tedy Ceska povaha? Jak se v prubé-
hu ¢asu méni? Nasel jsi ve svété néjakou po-
dobnou?

VSechny malé evropské narody jsou podob-
né. Pokud jsem mél moZnost srovnani s Pobal-
tany, Litevci, Lotysi a Estonci, tak pfes jazyko-
vou a v podstaté i geografickou odlehlost tam
byla podoba zna¢na. Ceskd narodni povaha je
také velmi podobnd povaze némecké a rakous-
ké, coZ se s oblibou podcetiuje. Kdybych ji mél
néjak charakterizovat, nepochybné k ni patfi
schopnost pfedjimani budoucich véci a mini-
malizace ztrat, ta vynikne napf. srovndnim ces-
ké a polské historie za druhé svétové valky. Ko-
neckonct i ndstup komunismu zde probéhl ne-
krvavé, stejné jeho pad. V Indonésii ndm nikdo
nechtél véfit, Ze rozd&leni Ceskoslovenska ne-
pfedchazela dlouhd krvavd obcanskd vilka
v hor4ch. Tento rys ¢eské povahy lze hodnotit
negativné i pozitivné, pro kazdou véc se daji
vzdy najit dvé jména, jedno lichotivé a jedno
potupné. Ta lepsi interpretace by mohla znit
tak, Ze jsme dédicové Petra Chelcického a jeho
preghdndiovské strategie neodporovani zlu na-
silim, ta hor$i, Ze jde o vypocitavou zbabé€lost
(v souladu s videiiskym aristokratickym tslo-
vim, které pravi, ze Cech je bud lokaj, anebo
hulvat). Rozhodné jsme na evropské poméry
nérod nadprimérné vzdélany a kulturné zain-
teresovany, také svymi méfitky maly a malo-
metrdzni. Vyrazn€ jiné narodni povahy nim
pfipadaji trochu mrazivé hrozivé. Obecné tieba
velké narody, které maji urcité tendence k své-
todéjnosti i za cenu velkych ztrat — mir udrzi-
me, i kdyby nemél zlistat kdmen na kameni.
Ony ty ndrodni povahy do jisté miry souviseji
s velikosti — mySi a drobni vacnatci jsou také
konstrukéné podobni, a totéZ plati i o bronto-
saurech, slonech, nosoroZcich a dalSich veli-
kych byloZravych kolosech.

Jind nalepka, na kterou jsem v souvislosti
s tvou osobou narazila, je ,,ekolog*. Jsi eko-
log? Mas rad zvirata?

Mam, a proto doma 7adnd nechovim, ale
»ekolog® zvifata rdd mit nutné nemusi. Ekolo-
gicky aktivista rozhodné nejsem, byt do ekolo-
gickych Casopisti nékdy pfispivdm a tato pro-
blematika mé Zivé zajima — tj. problematika
vztahu ¢lovéka k Zivym bytostem, ke krajing,
k ochrané pfirody, ochrané druhil i ochrané zvi-
fat individudlné. Ale nikdy jsem nebyl schopen
v prvni linii osvobozovat laboratorni potkany
ani se pfipoutdvat k plotim jadernych elektra-

ren. Domnivdm se, Ze intelektudl ma vyzyvat
k mirnosti, my$lenkové stfidmosti a rozumnos-
ti, tj. jakZtakZ harmonickému propojeni racio-
nality s emocionalitou, a Ze se nemd ucastnit
kazdodenni politiky. MoZn4 je to ndpad spiSe
¢insky neZ novovéce evropsky, ale téZko s tim
budu co délat.

Mas rad lidi?

Nekteré ano, n€které méné. Lidé jsou pro mne
ze vSech Zivo€ichll nejzajimavéjsi. Jednani s ni-
mi je také nejrizikovéjsi, pes nebo plZ jsou proti
Clovéku pomérné vypocitatelni, nepferostou nim
ptes hlavu. Zachazet s ¢lovékem je kolikrat oSe-
metnéj$i neZ zachdzet s Zivym tygrem, a v tom
pravé vidim specificky ,rajc”. Mlj zdjem se
ostatné¢ vyvijel od Zivocichil a rostlin smérem
k lidem. Clov&k neni Zivocisny druh jako jiné,
byt to néktefi moji kolegové tvrdi. Pavidni si ne-
kladou otdzky po smyslu byti, aspofi o tom ne-
méme Z4dnou evidenci. MoZna si je v nitru své-
ho srdce i kladou, ale nepotddaji o tom sympozia
aned4 se to z jejich chovéni nijak odecist.

Presto ti Zivo¢iSna riSe slouzi jako bohaty
zdroj metafor, kdyZ mluvis o té lidské...
Kdybys mé slySela mluvit o zvitatech (aspoii
téch vysSich), pouzivdm zas metafory ze Zivota
lidi. Jsme zkratka se zvifaty soupodstatni, coz

neni prekvapivé.

Mluvili jsme o jistém tvém odstupu od spo-
le¢nosti a od sebe — jaky mas vztah k moral-
ce a dobovym konvencim?

Spravné 1ikas, Ze mordlka je do zna¢né miry
dobova. Ve spolecnosti jiného typu muZe mit
Uplné jinou podobu neZ u nés tady a ted. Méni
se samozfejme také s Casem, konvence u nis od
roku 1988 do roku 1995 se zménily asi srovna-
telné jako mezi lety 1800 a 1900. Slovo ,,con-
venire* znamené spole¢né vchazet. Také by se
mélo Setfit moralizovanim, nebot v typickém
ptipadé nejsme soudci svych bliZznich a pfis-
nost, kterou na né uplatiiujeme, bychom prede-
v§im méli vydrZet my sami. J4 si myslim, Ze
¢lovék ma dobové konvenci vychézet vstiic do
té miry, do jaké miry to dokaZe se svym svédo-
mim propojit, pubertdlni forma protestu proti
konvencim je opatfit si punkovy oblecek
a v ném vefejné provokovat. To jsem nedélal
ani v détstvi. Kazd4 doba se ale doZaduje néce-
ho jako osobni stateCnosti, i ta pfitomnd. Nedo-
mnivdm se, Ze bych byl kdovijak osobné sta-
te¢ny, ale chtél bych zdiraznit, Ze vzdy v kaz-
dé spolecnosti rychle a ochotné pfispéchaji ti,
ktefi nas radi nasi osobni svobody zbavi a pfi-
ptédhnou k svému jhu. Price proti tomuto pro-
cesu je vzdy zdsluZznd, avSak otevieny odpor
proti vrchnosti je prostfedkem az krajnim. Po-
fad je lepSi konvencnim se zdat a nebyt, neZ ne-
konvenc¢nost pouze navenek demonstrovat a pti
tom po ni v hloubi duse touzit. Konvence ma
i svou pozitivni strdnku — koneckoncli spolec-
nost stoji na Sosacich a spofddanych obc¢anech
(i liter4t potfebuje masu obyvatel, ktefi nejsou
literti). J4 se nedomnivam, Ze je dobfe, Ze se
evropské intelektudlni ,,8kola* obrétila jedno-
zna¢né proti statu a tradici.

Jaky je tviij vztah k vire?

Dobry, ale na otdzku po ndboZenském vyzna-
ni vzdy Zertem odpoviddm, Ze jsem jungidn. To,
co o svété pise C. G. Jung, mi vZdy nejlépe od-
povidalo na otdzky, které jsem si kladl. Nabo-
Zenstvi pokladdm za integralni soucast vSeho
lidského kondni. Nelze fict, Ze bych byl ve vi§em
kfestan, natoZ praktikujici. V lecCems zajimava
mi pfipad4 i buddhisticka tradice, s kterou jsem
mél mnohokrit moznost se setkat v Asii, i islam
md mnoho do sebe, zejména islamska mystika.
Lidstvi zaCind v podstaté tam, kde se objevuji
zfetelné naboZenské praktiky — archeologové ¢i
paleontologové vidi hranici ¢lovéka dne$niho
typu tam, kde se objevuji pohiby nebo pozistat-
ky néjakych ritudld. Ale ndboZenstvi ma spoustu
dalgich forem — coZ neni vira v pokrok a ekono-
micky rist ndboZenstvim?

Podle toho, jak si naboZenstvi vymezis...

Jako ndboZenskd nebo metafyzicka presvéd-
¢eni bych oznacil ta, kterd kaZdodennost nepo-
tvrzuje, nebo jim dokonce odporuje. To, Ze
hlavkovy saldt je k jidlu, je celkem jasné i bez
viry, ale fenomény jako reinkarnace, posmrtny
Zivot, atomdrni teorie hmoty nebo presvédceni
o nutnosti ekonomického rustu, ale i marxis-
mus, nutnost vitézstvi délnické tfidy, to jsou ty-
pickd, v nékterych ptipadech sekuldrni, nabo-
zenstvi — néco, co v kazdodennim Zivoté neméa
evidenci, a je to tudiZ pfedmétem viry. Kazda
doba mé né&jaka presvédcent, kterd jsou vSeobec-
né roz§ifend. Ve stfedovéku véfili bohati i chu-
di, v existenci Boha kiestanského typu, pochy-
bovaci prakticky nebyli, spory se tykaly vétSi-
nou jen toho, jak ho co nejvhodnéji uctivat.
Dnes je takovym vSeobecné rozsifenym pre-
svéd¢enim vira v nutnost ekonomického riistu
— tomu také aZ na par vystfednikil véfi vSichni:
bohati véfi, Ze budou jesté bohatsi, chudi Ze bu-
dou méné chudi, vzdélani dostanou vice penéz
na grantech, nevzdélani vice penéz na vzdélani,
mocni Ze se udrZi u moci, bezmocni Ze si néja-
kym zplsobem polepsi. Pfitom kaZdodenni
zkuSenost u¢i, Ze Zadny strom neroste do nebe.
Je to ponékud dlouhodoby experiment, ale za-
sadime-li v mladi §vestku, miZeme se o tom na
sklonku Zivota pfesvédcit. Jediné, co se od
vlady ocekdva, je to, Ze zajisti ekonomicky
rist, a to, Ze k nému dochdzi, je jakoby dika-
zem, 7e vladne spravné. To je situace v dé&ji-
nich naprosto ojedinéld, stfedovéky spolecens-
ky teoretik by asi nevéficné kroutil hlavou,
podle jeho zkuSenosti ekonomika kolisala ko-
lem néjakého nulového bodu, jeden rok se
urodilo a druhy rok se neurodilo — ale pfed-
stava neustdlého pfiristani byla v té dob¢ asi
dost vystfedni.

Napsal jsi iivod ke knize Rodinnd terapie psy-
chosomatickych poruch Ludmily Trapkové
a Vladislava Chvaly. Mluvili jsme o riznych
rozhranich, na kterych se s oblibou pohybu-
jes — je takovym i psychosomatika?

Drtiva vétSina rozhrani nevznik4 tak, jako se na
bfehu rybnika setkdvd voda a sous, ale rozhrani
tvofi vétSinou trochu uméle jen néjaké nase po-
jmové pary: duse — télo, humanitni — pfirodové-
decké, levicové — pravicové, konzumni — ekolo-
gické atd. To jsou rozhrani, kterd jsme vytvofili
nadi duSevni Cinnosti, ale ve skute¢nosti jim nic
neodpovidd. U nds samych véru nic neodpovida
dichotomii duse a téla, ¢lovek je jeden. My ho tak
interpretujeme, ale minimalné v predbuddhistic-
kych dobach Cina nic podobného neznala.

Piesto dnesni medicina se vétSinou vénuje
izolované jen jednomu z téchto pola, bud teé-
lu, anebo psyché, ale malokdy skute¢né vy-
chazi z toho, Ze Clovék je jen jeden. Dalo by
se Fici, Ze psychosomatika je skoro né¢im ja-
ko svétovym nazorem?

V podstaté ano. Slovo psychosomatika je po-
dobné nepéknym slepencem jako tfeba egoalt-
ruismus nebo socidlnétrzni hospodéfstvi, ale
mad tim byt feceno, Ze pohled na ¢lovéka je cel-
kovy, Ze ani jedna z téchto ,,sloZek™ nema byt
uprednostiiovdna pted tou druhou.

Je to zplisob percepce svéta, koneckoncli mo-
je oblibend jungovska psychologie je také z to-
hoto kadlubu. Jung sdm se psychosomatikou
tak, jak je chipdna dnes, zabyval jen okrajové,
ale ono se jednd o celkovy zplisob Cteni svéta.
O Cerném domecku nékdy Zertem fikam, Ze jde
o prvni ¢esky romdn s prevazné psychosoma-
tickou zdpletkou. To je samoziejmé piehnané,
ale tento moment je v ném zohlediiovén také.
Ostatné biologii v nejSir§im slova smyslu bych
také rad péstoval jako nauku o Zivém, ne nutné
jen mechanisticky, zahrnovala by zirovei
i vSechny humanitni obory, mimo by zstala
snad jen geologie, astronomie, pfipadné néjaké
formdlni discipliny jako matematika. Literarni
védu, muzikologii ¢i kunsthistorii bych zaclenil
pod biologii — kdyby termiti potadali v termi-
tiStich koncerty, asi bychom je také zahrnuli

pod etologii a nikoli pod muzikologii izolované
stojici... N&jak zde ten celistvy pohled na svét
i na Clovéka zkrétka chybi.

Lze-li tento ,,alternativni‘, celostni pohled zo-
becnit a pouzivat ke ¢teni svéta, Ize naopak
i v ramci jednotlivych védnich (ale i jinych)
disciplin premyslet nejen detailné, analyticky,
ale také takto celostné?

Ona tfeba ,.hypotéza Gaia“, pies nékteré své
slabiny, je z tohoto okruhu tivah. Ono to moZna
neni ani kdovijak alternativni, délit clovéka na té-
lo a dusi je v podstaté mnohem podivnéjsi a mé-
né védecké neZ ho chapat jako néco kompaktni-
ho. Kupodivu se to zdaleka tolik neprosadilo, ale
to, co jsme vyhodili oknem, se ndm vraci dvefmi.

Asi je to o néco obtiznéjsi zpasob premysle-
ni, riziko, Ze budeme tplné vedle, je trochu
vétsi, ne? Cili vyZzaduje i o trochu vic odpo-
védnosti a zminované osobni statecnosti...

Véda do jisté miry déla totéZ co dfad nebo
primyslovéa vyroba: celek rozklada tak dlouho,
az jsou vysledné ¢asti snadno manipulovatelné.
Jeden Sroub dokédZe utdhnout i pomérné nesko-
leny ¢lovék. Udélat skiinl jako celek umi jen
mistr truhlaf. Nechci tim fici, Ze by si véda ne-
Zadala velmi dlouhého a specializovaného $ko-
leni, ale je to vZdy Skoleni specialisty. Pfes ur-
¢ité snahy se zatim nevede ve $kolské mediciné
nijak vyraznéji zavést alespoii jen moZnost vy-
ucovéni néjakého ndhledu na celek.

Urcitym nahledem na celek jsou také urcité
védy (nékdo jim Fika neuctivé pavédy) jako
grafologie nebo astrologie — jaky je tviij vztah
k témto védam, které jsou casto ter¢em riz-
nych bojovniku za objektivitu?

Jako k uménim interpretacnim. Je-li feknéme
fyzika ukdzkou novovéké védy, pak samozfejmé
napt. astrologie ,,védou* neni. Ale oblasti lidské
¢innosti, kde se nejednd o ,,védu*, a presto jsou
zajimavé, je spousta. Je ostatné vZdy lepsi pou-
Zivat pojmu ,,nauka“ — je to to, Cemu se 1ze na-
ucit, na rozdil tfeba od prorokovani. Bojovni-
kiim za objektivitu bych pfal, aby se jim ji v co
nejhojnéj$i mife dostdvalo. Ale pokud skepsi
k vychodiskiim jinych provazi neochvéjnd vira
v ta vlastni, nelidi se tento postoj od jakéhoko-
liv vybojného naboZenstvi.

Vice nez deset let pisobi$ na katedie filozo-
fie Piirodovédecké fakulty UK. Jak té toto
prostiedi ovlivnilo?

Névratu do Cech jsem nikdy nelitoval, protoZe
prvni 1éta na katedfe vedené Zdenikem Neubaue-
rem byla neobycejné zajimavd, Zdetika Neu-
bauera jsem znal je$t€¢ z doby pied revoluci
z jedné jediné vetejné predndsky, kterou mél
o portmannovské biologii. Tehdy jsem si mys-
lel, Ze biologie tohoto typu bude v mnohem vét-
$im méfitku kvést na Zapadg. Pak jsem byl pre-
kvapen, Ze tam pouze néktefi a pouze okrajové
vilbec kdy o Portmannovi slySeli. Tehdy jsem si
jesté neuvédomoval, Ze interdisciplinarita a my§-
lenkova nepfedpojatost jsou véci pomérné kieh-
ké, netrvaji dlouho a v tzv. ustdlenych spolec-
nostech jsou dosti raritni. Z tohoto hlediska mu-
sim fict, Ze jsem si prvnich deseti let vskutku
uZil. Ale jara ndrodi jsou kratk4, kdyZ se ted po-
divame do lesa, krasné tam rozkvétaji sasanky,
ale za 14 dni po nich nebude ani stopy. Z toho
diivodu musi byt ¢lovék radd za vSechno zajima-
vé, ¢eho byl svédkem. V pozd¢jsich fazich jsou
pak vSichni opevnéni ve svych malych skupino-
vych pevnistkich a navzdjem kompetuji — dfi-
ve napf. o prfizeni Josifa Vissarionovice, dnes
o podil na penézich datiovych poplatniki. UZ
dlouhd 1éta jsem na poradich riznych vysokych
$kol nesly$el mluvit o ni¢em jiném neZ o pené-
zich. Je moZn4 lépe, kdyZ se mluvi o penézich
neZ o ideologické Cistoté. Ale ubijejici je to na
kazdy pad. Musim poné€kud smutné konstato-
vat, Ze truhldf, ktery umi udélat stal, mi leckdy
pfipada spolecensky uZite¢n&jsi neZ predni umél-
ci uméni administrovat.
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