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Nakladatelstvi Dokordn se rozhodlo souborné vydat cestopisné eseje Stanislav, Komarka. Vétsina textl
vySla jiz diive v titulech Hlavou dolii (1999), Pitevni praktikum pro pokrocilé (2000), Mir s mloky (2003)
a Leprosarium (2005), s ostatnimi se bylo 1ze setkat na strankach ¢asopisti a novin. Knihy z toho vznikly
dvé; jedna pojednava zemé Okcidentu, druhé se obraci k Orientu. Takové rozdéleni je vcelku logické,
vynucené nejen zcela rozdilnou mentalitou ,,zapadu® a ,,vychodu®, ale i tradi¢ni bipolarni dife- renciaci
svéta. Problematicka je snad pouze hranice mezi stranami. Komarek uvadi, Ze je bézn¢ situovana na linii
Terst-Petrohrad, sam se vsak z rtiznych diivodt rozhod1 posunout ji az k Uralu. Ve sféfe okcidentalni se
tak ocitly zemé jihovychodni Evropy, jez byly diive vnimany jako orientalni. Rozdéleni na Orient a
Okcident uz neni zalozeno pouze na nabozenské piisluSnosti, nybrz souvisi s zivotnim stylem ¢i s
tendencemi k ,,rozvolnovani rodiny a k chapani abstrakt, jako jsou zakony, stat a ekonomické doktriny,
nezavisle na ni** - jak Komarek velmi ptipadné upozoriuje v eseji Povaha Vychodu. Takové Clenéni
mozna leckterého narodovce €i pravicové smyslejiciho Ctenare, pro néjz naptiklad nékteré zemé Balkanu
ptislusi na druhou stranu svéta, uvede do rozpak, ¢i hiife, potyra predstavou, Ze zas néjaky relativista
obrusuje ostré mezniky zépadni a vychodni tradice. UZ v tom spatiuji vyrazny klad knihy, kdyz Komarek
roz§ituje evropsky prostor o zemé, které byvaji hysterickymi zurnalisty oznacovany pomalu za
barbarské.

Po formalni strance se sob¢ jednotlivé cestopisy velmi podobaji, dokonce by se dalo fici, ze dodrzuji tutéz
strukturu. Po vykladu vénovaném ptirodnim specifiklim, krajin¢ ¢i geologii nasleduji postiehy ze Zivota
lidi, jeZ jsou valn¢ promiSeny s historickymi realiemi, popisem tradic a zvyklosti anebo nabozenského
smysleni. Komarek se nevyhyba politickému statuquo, jez je navic ¢asto uvadéno v Sirokém kontextu
politického a spoledenského vyvoje. Napiiklad eseje o Cing, Tibetu a Africe obsirné pojednavaji o celych
kadlubech problému, davajice tak vyvstat nejen plastickému obrazu zemé a jejiho obyvatelstva, ale i
nebyvalé erudici Komarkové, soustfed’ujici poznatky vSeho druhu. Rozsahlé v€domosti o navstivené
zemi, jakoz 1 o zemich ji obklopujicich, zakladaji nejvyrazné;si charakteristikon predkladanych eseji. Na
rozdil od formy a jazyka, které se postupem Cetby ponékud zaji - zejména pak urputna snaha o jazykovou
aktualizaci a poetickou svébytnost -, jsou zdrojem Castych prekvapeni. Komarkovou ctizadosti je
intelektualné narocny cestopis a té se nijak nezpronevéiuje. Pohybuje se s brilanci esejisty hned na
nekolika rovinach, odbiha, stavi osli mistky a viibec své téma amplifikuje n€kdy téméf do vycerpani
Ctenafova ducha. Zaroven se drzi vymezeni eseje jako nacrtu: své téma totiz nikdy nevycerpa, spiSe od n¢j
utecCe, anebo, jako v piipadé textu o Tibetu, afirmuje jeho nevycCerpatelnost. ,,Tibet se da ze vSech zemi,
které znam, nejobtiznéji vyslovit a popsat. Vic nez kde jinde tam vynikne kratkost, marnost a prazdnota
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zformulovat nelze.
Dalo by se tedy fici, ze Komarek svira bohatou, leckdy az rusivé prebujelou knihovnu poznatkii pevnou
formou. Pocitam, Ze kdyby tomu tak nebylo, kdyby na stalou formu rezignoval, jeho tvlrci duch vérny
c¢emusi, co se az prili§ podoba asociativni metodé, by se rozletél a nikdo by jej nedokazal zkrotit. Odrazil
by se od natury indického lidu a pres Jungovy stiny, obrysy némeckého mysleni by smétoval k biologii,
odtamtud k Sudetam, a dal tak vzniknout jakési supertematické kolazi. Rad bych se za takovou praci u
autora ptimluvil, a dokonce si myslim, ze vzhledem k rychlosti, s jakou vydava své tituly, ale i
zvladnutému stylu by to pro néj byla hracka, jiz by potésil zejména ¢tenaie Analogonu, do néhoz obcas
ptispival. (Ty by také urcité fadn¢ popudil svymi sympatiemi k C. G. Jungovi kontrastné vypodlozenymi
velkohubym prohlaSenim: V Mal¢ Asii ,, teprve pochopime, zZe (Freud) své nevédomi v podstaté vynalezl,
téemer jako Edison Zarovku “.) Co vic, pomohl by tak i1 vlastnimu stanovisku nonkonformniho komentatora,



ktery nema problém s naruSovanim tradi¢nich zptisobu vykladu a pfenesené¢ pak i samotnych interpretaci.

Jakkoli totiz neni t€zké sledovat Komarktiv mnohdy cynicky odstup tfebas od historickych déji (Fenomén
Mao) a postupem casu se na n¢j naladit, najdou se urcite i taci, ktefi jej budou povazovat za velkou slabinu
predkladanych text. Kdo autora ¢te Castéji, vi o jeho psani své, kdo se neché naldkat na cestopis, ktery
dnes v této podobé vychazi jen velmi zfidka, neznaje Komarkiv styl a zpiisob uvazovani, zlistane mozna
jako opateny. Co si taky myslet o nékom, kdo je schopen napsat, ze: ,,Hispdnské diktatury se sice
vyznacuji velkou tvrdosti, ale casto jen kratkodobou - chyceni nepratelé jsou bez soudu postrileni, kdyz
hnév trochu vyprcha, spokoji se viidce se strzenim nékolika nehtii a navratilce po nékolika letech uz zcela
amnestuje. Tatik Pinochet vykazoval oba tyto rysy velmi vyrazné. “ Nebo: "Clovék si mané zacind vazit
rostlin, které jsou schopné vzdorovat nasi zimé ¢i i treba polopoustnimu suchu - maji proti tém tropickym
cosi navic, tak asi ve stylu vychodoevropského intelektualniho disentu pred intelektudly zapadnimi - ve
,,sklentkovych* podminkadch se vS§echny dovednosti redukuji na strkani se o misto na slunci.

S timto problémem zlehcovani souvisi i fada jinych nesvari, které Komarkovi nutno vy¢ist. Jednak jde o
mnohdy pfilisné zplosténi problémul - pomoci ironie se odbyva politicky anebo lidsky podstatna udalost,
jiz je bolest, frustrace, valka atd. Mizeme tusit, Ze tu hraje roli autorem pfiznana fascinace Cinou, ¢inskou
spolecnosti, jez ,,je bytostné kolektivisticka a uz od nejstarsich dob vzdycky a bez vsech rozpakii obétovala
Jedince zdjmiim celku.* Autor si v Cin& zazil své, o tom neni pochyb, kdo viak jeho zkugenost nesdili, jen
tézce se miize vyrovnat s relativizujicim ptistupem k euroatlantickym kulturnim hodnotam. Podotykam,
ze kazda reftexe jinakosti je vSak naprosto namisté¢ a méli bychom drzet v uct¢ toho, kdo se nam ji snazi
zprostiedkovat.

Velmi ostrazité se nicméné stavim k indiferentnimu nahledu, ktery si Komarek udrzuje. Dojde-li v esejich
na vazna kulturnimi témata, mezi nimiz se ¢asto balancuje dostatecné Sikovné, aby nebyla jedna strana
pobouiena, neni mnohdy ziejmé, jaké stanovisko autor zaujima. A to je smutné, zvlaste tvrdi-li o sob¢, ze
je filozof. Myslim, Ze je spiSe biolog, Ze s odstupem sob¢ vlastnim pracuje jako exaktni védec, potlacuje
svou subjektivitu, zaujeti pro tu ¢i onu stranu. Rad bych se napiiklad dozvédél, jak hodnoti propastny
rozdil mezi zapadni kapitalo-demokracii (k ¢emuz by bylo v esejich z Okcidentu dozajista misto) a jeji ori-
entalni mutaci (o niZ piSe v souvislosti s ¢inskym myslenim), ¢i spiSe, ktera strana je mu blizsi. Vposledku
se vSak musim spokojit s pomyslnym mistem uprostted, z n¢hoz lehce setfeme jakykoli extrém. Dozajista
by bylo mozné namitnout, Ze cestopis neslouzi k vyhraiiovani politickych stanovisek - pohrava-li si vSak
autor s hodnocenim té ¢i oné kultury, pokousi-li se o paralely mezi nimi, pak by se jist¢ému zhodnoceni
nemél vyhybat. V opacném ptipade pak miizeme mit dojem, Ze nés zahlcuje rozsahlym penzem informaci,
sam se vSak pon¢kud vytraci a jeho vyklad poklesd k mechanické deskripci.

At uZ je tomu s nazory Stanislava Komarka jakkoli, ve svych esejich poskytuje maximalni prostor
erudici, jiZ dosahl hned v n€kolika oborech. Ten, kdo se s nim pusti do svéta, bude leckdy zaskocen, jak
rozdilné ¢i naopak podobné mohou byt lidské kultury (viz esej Konvergence). Nadavkem se dozvi néco o
biologii, antropologii, historii, zkratka stane se svédkem autorova brainstormingu inspirovaného pokazdé
jinym prostiedim. Vic asi ¢ekat netfeba, i tak bude muset ¢tenai davat pozor, aby mu text ve svych
nuancich neutekl.
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