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Profesor biologie Stanislav Komarek je re-
nomovany odbornik $irokého rozhledu ve
védach nejen ptrirodovédnych, ale i medi-
cinskych a spole¢enskych; kromé ¢isté veé-
deckych praci se vénuje publicistice a belet-
rii. Ve své dalsi, relativné utlé knize obsa-
hujici tucet esejt (Duse a télo, Strucny ndstin
déjin psychosomatického uvazovdni, Patolo-
gické a normdlni, Nemoci a jejich pticiny, Ne-
moc a synchronicita, Moc, Socidlni interakce
a patogeneze, Ontologicky dluh a transdebi-
tace, Sdélny a socidlni vyznam nemoci, Smrt,
Medicinsko-primyslovy komplex, Socidlni
stdt a pozdni doba aneb kudy kam?) se za-
byva pfedevsim $ir§imi souvislostmi mo-
derni mediciny, jez se pomalu za¢ina vyva-
zovat ze svého rigidniho krunyte vulgirné
materialistického biologického paradig-
matu. Je zajisté mirné paradoxni, Ze je to pravé
biolog, kdo tyto hranice poméha rozsifovat.
Zda je k tomu vibec kompetentni, si nelé-
kar Komarek klade v predmluvé za otazku.
Dodejme, ze odpovida kladné a spolu s nim
i autofi druhé pfedmluvy, pfedni pfedsta-
vitelé ¢eské psychosomatiky MUDr. Vladi-
slav Chvila a PhDr. Ludmila Trapkova. Pro
opravdu nepodjatého ¢tenate jisté neni to-
lik podstatné, kdo danou knihu napsal, ale
co v ni napsal - a ptirodovédné-sociolo-
gicky pohled nezavisly na klasickém klinic-
kém uvazovani a bez podvédomého zalob-
bovani miize byt jak handicapem, tak vyho-
dou. V ptipadé Komarkové pfevazuje hod-
noceni kladné, i kdyz ani on se nevyhne
nepresnostem.
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Chemoterapii se bézné v redlném medi-
cinském provozu mysli nikoliv kazda far-
makoterapie (s. 16), ale vyslovné cytosta-
ticka 1é¢ba v onkologii (ptipadné antibak-
teridlni lé¢ba sulfonamidy a podobnymi
syntetickymi slou¢eninami), ale ani po
provedené opravé neni dana véta pravdiva:
,soucasnd psychiatrie ddvd vzdy prednost
néjaké formé farmakoterapie“, nebot opo-
miji naptiklad elektrokonvulzivni terapii,
lé¢bu svétlem a d., ptijmeme-li uz Komar-
kav dubidzni predpoklad, Ze psychoterapie
patfi vyhradné do héjemstvi psychologie.
O tudajné neznamé biochemické podstaté
ucinku kortikoidu (s. 41) toho vime docela
dost, i kdyz zdaleka ne vse, redukéni dieta
nemd vyznam zdaleka pouze kosmeticky
(s. 111), ale pfedevsim zdravotni. Piici bi-
olog, dodejme, Ze stylisticky velice dobte
pisici (,stdt, sajici tisici sosdky®, ,hnuti punk
[...] ndhle skiehotajici kandlni zpévy o ne-
ndvisti“) a zfejmé i snadno a lehce, ob-
¢as prece jenom sklouzne, byt spise vyji-
mecné, i mimo oblast mediciny k zavadéji-
cim nepfesnostem: pouzivat pojem polské
& némecké koncentraéni tibory (s. 25) je
jednak zavadéjici, jednak politicky neko-
rektni. (Byl snad Terezin ¢eskym koncen-
trakem?)

S obdivuhodnou erudici zasazuje Koma-
rek razné fenomény do $irsich kontextd,
Casto svého ctenate zaskodi nebo dokonce
$okuje. Metodologicky jsou to vsak ptece je-
nom spiSe analogie ¢i pouze metafory, né-
kdy efektni, ale ne vzdy zcela ptiléhavé. Na
misté by alespon v nékterych p¥ipadech byl
spiSe soustfedény rozbor, hlubsi analyza
kapitola o medicinsko-pramyslovém kom-
plexu, ktery autor klade na roven cirkvi, se
kterou ma spole¢nou naptiklad infantilizaci

svych klient a ovelek. Je to tvrzeni provo-
kativni, zdanlivé urazejici jak euroamericky
model moderniho zdravotnictvi, tak cirkev,
ale prece jenom mezi obéma systémy bude
vic rozdild, neZ autor naznacuje (napiiklad
absence dogmatu o neomylnosti papezské
autority, schopnost pruzné revidovat vyvra-
cena tvrzeni apod.). Polemizovat by se jisté
dalo i 0 Komarkové nazoru na nadbyte¢nost
preventivnich programu (kapitola Socidlni
stdt a pozdni doba aneb kudy kam?), jez jsou
v tuzemské realité mnohem spie nedosta-
te¢né nezli hypertrofované. Naopak zcela
ptiléhavy je utok proti lé¢eni banélnich viréz
u praktickych lékata, jez jim pouze ubira
drahy ¢as, v némz by jinak mohli fesit zavaz-
néjsi a dulezitéjsi ukoly, naptiklad onu zmi-
novanou prevenci.

V souladu s podtitulem knihy je podnétna
autorova ivaha o moci mediciny; vzdyt tolik
lékatu je ke své naro¢né profesi motivovano
(¢asto podvédomé) pravé touhou po moci,
nikoliv tedy naptiklad po penézich a uz va-
bec ne altruisticky charitativnim pfanim po-
méhat lidem.

Neékteré formulace, informace a soudy
maji povahu aZ jakychsi provokativnich bon-
motQ, jeZ se nezapomenutelné zaryvaji do
paméti: ,v Praze je bez jakéhokoliv obFadu spa-
lena zhruba tretina vSech zemrelych®, ,kdy asi
pFijdou kvizy a soutéZe pro oligofreniky? — i oni
jisté »maji ndrok«"“, ,znacnd cdst Freudovych
a Jungovych pokracovatelii byli zaléceni pacienti®,

,mravenisté je jako spise nékolikakilogramovy
Zivocich lehce promiseny lesni hrabankou®, ,pro
vychovu vlastnich déti neni treba kvalifikace
zddna", ,clovék je u svych rodici devét mésici
endoparazitem, rok ektoparazitem a dalSich
dvacet let komensdlem".

Kniha je doplnéna obsihlym soupisem
literatury, prevazné zahranié¢ni, chybi zde

viak bazalni ¢eskd publikace o psycho-
somatice - Ponésického Psychosomatika
pro lékare, psychoterapeuty a laiky (Triton,
Praha 2002). Vzhledem k tomu, Ze nelze
psychosomatice porozumét bez ziklad-
nich znalosti psychiatrie (a samozfejmé
také somatické mediciny a psychologie),
byl by zde vhodnéjsi odkaz na recentnéjsi
psychiatrickou monografii nezli na zasta-
ralou Myslive¢kovu uéebnici z let padesa-
tych.

Ilustrace mély seriézni, byt velmi ¢tivou
knizku patrné ponékud odlehéit, ale Karel
Stibral se natolik potyka s technickym pro-
vedenim kreseb, ze vysledek je ponékud roz-
pacity. Za povedeny vytvarny doprovod lze
povazovat pouze obalku, zejména jeji ptedni
stranu s pestrobarevnym motylem v sa-
gitilné fiznuté mozkovné. Preklepii neni
mnoho (servus servoru — s. 61), zamrzi viak
predevsim ten v Komarkovych titulech, kdy
DrSc. je redukovéan na Dr.

Profesorovy uvahy jsou v kazdém pti-
padé neobycejné podnétné a znepoko-
jivé a bude zajimavé sledovat, jakou vyvo-
laji diskuzi v odbornych kruzich (véetné
kruhu teologickych; recenze zatim vysla
v internetovém psychosomatickém bulle-
tinu Psych@som s5/2005 - http://www.skt-
lib.cz). Osobné se obavam, Ze rigidni kory-
fejové mediciny i duchovédy biologovy od-
vazné teze nepfijmou, respektive je pfe-
jdou radéji mléenim, nez aby s nimi vibec
polemizovali, anebo budou poukazovat na
profesorovu udajnou nekompetentnost
ve védach lékatskych ¢ na nékteré dildi
omyly. Nutno dodat, ze ke své skodé, ne-
bot jak spravné uvadi Stanislav Komarek,
dialog je ochota dozvédét se néco, co jsme
se dozvédét nechtéli.
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