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Fauna kaZzdého mista se za urcity kratsi ¢i dels$i casovy tsek zméni, a to bud’ drasticky
nebo pozvolné, logicky v zavislosti na fadé€, ne vzdy zcela jasnych, faktort. Kdybychom
chtéli poznat zmény v nas$i fauné feknéme od vrcholného stfedovéku do dnesnich dnl a
zamg¢fili bychom se pomysIné jen na savce a ptdky, narazime pfesto na fadu uskali. Mizeme
se sice opfit o archeologické nédlezy, a ¢im bliZe dneSku, tim vice také o literaturu rizné
kvality — vzdy vSak zlstidvd otdzka, jak moc jsou tyto pisemné udaje veérohodné. Zjistili
bychom tak, Ze v ptipadé velkych savcl jesté mame pomérné sluSnou predstavu, kdy u nds
vymiel ¢i pfibyl ten ¢i onen druh (napf. pratur, tarpan, los, dan€k, bobr), prakticky nic vSak
netusime o zménach ve fauné drobnych savcil, pfestoZe je v dneSni fauné viibec nejvice
zastoupena a zrovna ona je také bernou minci v poznani vyvoje kvartéru. Tato absence tdaji
je vSak logickd, protoZe drobni savci se obtizné chytaji, nemluvé o problémech s jejich
urcovanim. Pfi zobecnéni by se tak dalo fict, Ze kompletni sav¢i fauna byla poznana vlastné
az ve 20. stoleti, spiSe pak vjeho druhé poloving. V piipadé¢ ptakd je situace v hodné
aspektech optimisti¢téjsi. Ackoli fada druhii neni zrovna dobfe odliSitelnd a v minulosti také
dlouho nebyla rozezndvana, velky pocet opefenci je naopak velmi vyraznych a odliSitelnych
i pro ornitologa amatéra ¢i uplného laika (tj. napf. mnicha, sedldka, lesmistra ¢i ucitele). Na
rozdil od savct se ptaci také tolik neukryvaji a pokud uz jsou schovani v kiovi ¢i rdkosi, ¢asto
ndm o sob¢ ddvaji védet svym hlasem. Navic je diky jejich ndpadnosti mnohem zfetelnéjsi
jakdkoliv vyraznd zména jejich pocetnosti 1 v tak relativné kratkém ¢asovém obdobi jako je
par desetileti. A tato zména je pravé postiechnutelnd i normdlnim clovékem bez aktivniho
zajmu o ptaky. I proto by ndm pfihliZeni ke starym pramenim a zv1asté u opefencli mohlo
piinést fadu cennych informaci a jisté i netradi¢nich postieht.

To jasné ukazuje nova kniha, jejimz autorem je zndmy piirodovédec, historik pfirodnich
véd, filosof a spisovatel Stanislav Komadrek. Autor z némciny prelozil (a tak vlastné i ve
velkém viibec pro &etbu zpiistupnil) knihu ,,Systematicky prehled ptaka Cech s tdaji o jejich
vyskytu, tahu, hnizdéni a s latinskou, némeckou a ¢eskou synonymikou* vydanou v roce
1852, jejimz autorem byl lazensky lékai a amatérsky ornitolog Anton Alois Palliardi. Tato
publikace se ve své zkracené verzi stava pateii nové knihy, kdy ji autor oprostil od poné¢kud
nadbyteCnych udajii (synonymika jmen, zplUsoby lovu, barevné mutace ¢i jedinci
s deformovanymi zobdky apod.) a predevsim doplnil o tdaje a komentéare ziskané studiem
fady praci dalSich, podobné zamétenych predchiidcii a nasledovnikli. Tim tak kniha pfinasi
Ctenafi informace i zjinak téZzko dostupnych pramenti a zahrnuje tedy ornitologicka
pozorovani a postfehy béhem avizovaného, neuvétitelné dlouhého obdobi let 1360 az 1890.
Toto pojeti knihy pfinasi étendii velmi cenné a zajimavé historické tdaje o fauné ptaki Cech
a pro vazn€js$i zdjemce o tuto problematiku se zaroven stava bibliografii daného obdobi.
Autor se zamétuje predevSim na udaje o hnizdéni, rozsifeni a piipadné pocetnosti ptaka
v minulosti, také z diivodu porovndni s dneSnimi pfedstavami o vyvoji ptactva, které jsou
dany pfedevSim poznatky poslednich desetileti. V tomto kontextu je potifeba briat ovSem
v ivahu i skutecnost, Ze tdaje jednotlivych citovanych autori se mohou lisit, protoZe vétSina
historickych studii je zaméfena pouze regionilné (nepokryvaji tak celé tzemi Cech), coZ
muZe vést k rozdilim mezi citovanymi autory/prameny.



Pfed doplnénym Palliardiho textem (seznamem druhl) autor ¢tendfi vysvétluje koncepci
knihy, pfiblizuje ornitologicky vyzkum v minulosti a autory prikopnickych ornitologickych
dél a také kriticky hodnoti pfinos jednotlivych ornitologickych spisi. Knihu pak uzavird
kritickou a velice podnétnou diskusi. Tato nova publikace je tak velice informativnim a
origindlnim dilem a to 1 diky své zajimavé grafické podobé¢, kdy autor doplnil Palliardiho text
stylovymi dobovymi Belonovymi vyobrazenimi. Kniha dédle obsahuje fadu nevSednich
postiehit (napf. v dneSni ceStiné uZivané obraty z pta¢nické praxe, propojenost nékterych
ornitologickych d€l ¢i vlastni vyskyt nékterych druhli v minulosti). Autor téma nevycerpava,
ba naopak pifimo ponoukd Ctenafe k premySleni o faunovych zménach na naSem tzemi a
badatele ke kritickému zhodnoceni dalSich historickych spisti. Vyskyt fady druhti v minulosti
je u nds povazovany za sporny ¢i dokonce nevérohodny. Autor vSak na zdklad€ vycCtenych
podobnych pozorovani odjinud ze stfedni Evropy dané doby ukazuje, Ze by faunistickd
komise asi méla nékteré tyto nevérohodné vyskyty rehabilitovat.

S tim, jak dnes roste piehnand ptecitlivélost nékterych lidi vici zvifatim, napt. v podobé
kritiky chovu v zoologickych zahradach, je moznd zajimavé srovnat vyvoj védeckého
vyzkumu a pfipustit si zdroj fady naSich znalosti. Muzeme tak porovnat ornitologa-stielce
z 19. stoleti a dneSniho zoologa, ¢asto minimaln€ omezujiciho objekty svého studia. Jakykoliv
zdroj Sirsich souvislosti tak snad mize pfispét k utlumeni zaslepenosti, kterou je tfeba prave
radikalni vystupovéani proti zoologickym zahradam ¢i vyzkumu zvifat.

Neni pochyb, Ze se ndim do rukou dostdvd kniha pozoruhodnd, peclivé sepsand a znacné
podnétnd, kterd ma nejen velky potencidl oZivit zdjem o vyvoj nasi fauny, ale také o historické
prameny pfirodovédnych informaci. Nejvétsi budoucnost by pak méla mit samoziejmé
kombinace historickych poznatkti se znalosti studované skupiny.
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