Uskali komarkovského
surfingu nezpochybniuji
jeho smysl

Svou posledni knihu nazval Stanislav
Komirek Pfiroda a kultura (nakl. Ves-
mir), coZ je uZ desitky let oblibené a Casto
varirované téma jisté Casti védeu, intelek-
tudl véetné ekologu i nékterych politika
(za to posledni se intelektuilim omlouvam)
~ a bodejt by ne. Zijeme v obdobi velkého
tlaku lidstva na Zivotni prostiedi a mmiZeme
si klast otazku, zda to, co jsme vzdy pokla-
dali za své prednosti, ne-li pfimo vynikajici
vlastnosti, neurychluje nas sestup do svéta
velkych obtiZi pravé s tou piirodou. Pojmem
Ci kategorii sice jiZ v antice operovanym, le¢
feknéme teprve od devatenictého stoleti
vzyvanym a snad i ponékud idealizovanym.

Komirek jako obvykle micha svij kok-
tejl ze tfi zakladnich ingredienci: z jungidn-
ského svéta archetypi a viibec rizné poji-
maného védomi a nevédomi, z vlastni eru-
dice prirodovédce a z postiehu, které by-
chom snad mohli oznacit za jakysi predstu-
peit filozofovani. Oproti nékterym predcho-
zim kniham v této podle mého nizoru pfi-
bylo témat vyloZené sociologickych. Na
rozdil tfeba od Jana Smajse nema Komarek
tak jasno v néjakém antagonismu mezi pfi-
rozenym a uméle Clovékem vytvarenym.
Nékteré pasiaze knihy spiSe se zalibenim
poukazuji na spolecné rysy prirody a kultu-
ry, aniz by autor vyvozoval - jako Smaijs —
Ze kultura je nebezpeénym konkurentem
[s:iirody. ba pfimo jejim nepfitelem, coz

majs zdivodiiuje — myslim, Ze nikoliv ne-
pochopitelné — nesrovnatelné véSimi naro-
Ky kultury na spotfebu energie 3patné &i va-
bec obnovitelné.

Co se geneze texti tyle, vychazeji po-
dle Komirkovy predmluvy z nékterych té-
mat esejii uvefejnénych v dfivéjsich kni-
hach a také z prednaek na Pfirodovédecké
fakulté UK po roce 1990. Jako u minulé
knihy také tentokrat je text zatiZen urcitym
(nemalym) poctem chyb z rodu , preklept”,
ponévadZ publikace neprosla jazykovou
upravou (fekl bych pfimo nezbytnou kon-
trolou) v nakladatelstvi. A jako u predesié
knihy i tentokrit mi to vadi a neodpustim si.
abych to znovu nezduraznil! Ocefiuji viak
pichledny seznam literatury (str. 171-175),
ktery ve Hlavou dolii chybél; snad proto, Ze
§lo o ,pouhé” eseje, kdeZto zde se ma jed-
nat spiSe o kvaziucebni texty nebo lépe fe-
Ceno studijni materialy? No dobfe, Ze tam
ten seznam je.

V tvodni kapitole Komarek pomémné
Siroce objasiiuje svij pfistup k problemati-
ce jako nezbytn& psychologicky (pfesn&ji
feCeno jungiansky). V dal3ich kapitolich se
pak jako obvykle zabyva v§im moZznym. Od
ivah o jazyce a o percepei (smyslovém pri-
jimdni a zprostfedkovani okolniho svéta)
pres uskali jeva zvaného interpretace aZ tre-
ba po mytus a evoluci a oviem i etnologii
(viz napf. kapitolu Artefakty a jejich evolu-
ce). UZ pro tuto Sifku svych zajmi nemaze
pronikat v Zidném ze zminénych tematic-
kych okruhd do hloubky a pfedestira nam
svét jako proménlivé spektrum typicky ko-
markovskych postfehu, které oviem nejsou
ani tak bonmoty, spiSe neustalou zibavnou
hrou pravé s vySe zminénou interpretaci,
takZe to nejlepsi, co Ctenaf muZe udélat, je
inspirovat se k podobnému zpuisobu uvazo-
vani, k jakémusi surfovini, na rozdil od to-
ho internetového piece jen konzistentnéjsi-

mu a reprod Ask

koeficientem zabavnosti (ne pfiliS nizkym, ]

dodavam honem).

Nékteré kapitoly mne zaujaly podstat-
né, i kdyZ jejich obsahem je diskutovini
problému publikovanych jiz v dfivéjSich
Komirkovych knihach, o Casopisech ne-
miluvé. Tak napt. Nauka a jeji nositelé (str.
66-76). Autor ma pfedstavu, Ze zatim vzdy
v dé&jinach existovala néjaka skupina, ktera
jakoZzto nositel visdei nauky regulovala Cin-
nost a viiv skupin viceméné podfizenych.
Nejdiive to byla cirkev, ktera uréovala, co
si muze dovolit véda nebo piesnéji feceno
badajici cast viastnich tidi cirkve. Potom se
tyto idy postupné vymaiiovaly z regulujici-
ho dohledu cirkve, aZ naopak novovéka vé-
da aparaty cirkvi odkazala k neskodnému
kontrolovanému (?) Zivofeni. Nakonec
Vv soucasnosti, na Gsvitn tfetiho milénia fi-
nancni elita blahosklonné pfipousti (jisté
nejenom podle Komirka) Zivofeni védy

v jakychsi rezervoarech udrzovanych podle
momentalniho rozmaru bankéfa, nebot ony
iu nas po listopadu tolik sklofiované granty
pochopitelné maji zasadni vliv na existenci
a neexistenci védecké Cinnosti a realizaci ¢i
zamrznuti (aZ vyschnuti) nejraznéjsich vy-
zkumnych projekti.

Komirek urcité jako védec i vysoko-
Skolsky ucitel miZe shledavat toto uspora-
dani ponékud pochybnym, ale na druhé
strané je sam nepritelem védeckého funda-

li a di i Pripomina ne-
bezpeti tplné fosilizace téch védnich dis-
ciplin &i jejich odvétvi, kterd se pro svou
narustajici izolaci (a malou komunikaci
s ostatnim svétem) podobaji stiedovéké
scholastice. V tomto pfipadé se pry dnes né-
kdy mluvi o sciolastice. Komirkovi k uka-
zani na fadu projeva Spatné komunikace ¢i
umyslného embarga na informace v riz-
nych typech védeckych skol slouZi jim ob-
libeny model tzv. eklesi i
v jehoZ fungovani naléza i
znamych piednim soucasny
videfiské Skoly psychoanalyzy jako prizna-
ky, jako kdyby si neuvédomoval, Ze i toto je
pouze nazor jedné ,Skoly", a snad i budou-
ci (?) ekleziomorfni struktury.

Oviem to, v jaké prekérni situaci se
dnes véda a védci nachdzeji, je jisté divo-
dem k tvaham nad pficinami takového jeji-
ho, snad upadkového postaveni. Tak napr.
francouzsky historik Edgar Morin se do-
mniva, Ze podle nékterych pfirodovédcu se
pojem Clovéka rozlozil a sama védecka pra-
xe nas vede k totalnimu nevédomi a k total-
ni neodpovédnosti. Nastiva to podle néj ze-
jména v pripadé eliminace Zivota ve pro-
spéch molekul, gent, chovani apod. Rov-
néz Komarek alespofi nepfimo zpochybiiu-
je vize takovych neodarwinistu s jejich ,pa-
pezem" Dawkinsem, nebof ten tvrdi, Ze né-
jaky tisek DNA si ,usmysli”, Ze se bude
replikovat, a tim je vie dané bez ohledu na
to, co by tento zamér onoho &i podobného
aseku mél znamenat pro hostitele jim ,pa-
razitované” (a z tohoto hlediska ,zbyte¢né"
rozmanité co do svého vzhledu a napf. i slo-
Zitosti chovani, Ze). V pfipadé Skol a nauk
jde o Sifeni mému chovajicich se stejné ja-
ko zminény sobecky gen. tedy predeviim
ve smyslu dosahovani dspénosti za kazdou
cenu. V ttulni Kapitole Priroda a kulra
(str. 117-124) Komarek mj. pise, Ze starost
o zneCiSténé vndjii prostiedi je projekei
obavy ze zneCiSténi vnitiniho, duSevniho
svéla. A také prisuzuje televizi preventivni
tlohu, co se vypuknuti svétového valecné-
ho konfliktu ty¢e. Proplachuje pry di g
duse svinstvem, a tim je jaksi .oCkuje", tak
Ze jsou imunnéjsi vaci nakaze nevirtudlni®
agresi. MySlenka o projekei vnitfniho zne-
¢isténi do vnéjsiho prostiedi i o preventivni
roli televize je myslim docela oSemetna
a ukazuje (zfejmé nikoliv pfekvapivé) na
askali mnohych Komarkovych napadi.

Komarek-zpochybfiovatel je nesporné
uZiteCn&jsi nezli Komarek-objevitel. Ale
néjakou syntézu a néjakou pozitivni kon-
cepci ziejmé potfebujeme stale vic. Je otaz-
ka, jak k jejimu pFipadnému zrodu Komir-
kovy mySlenky pomohou. T kdyZ si je dob-
fe védom nezvladatelné roztfiSténosti sou-
Casnych poznatka v pfirodnich i humanit-
nich disciplinach a jeho texty to citlivé ref(-
lektji, navrhuje spiSe akceptovat méné vy-
hraiujici a2 méné separujici pojeti émef Ce-
hokoliv. A tak vidim i nadale jeho pfinos
piedevsim ve schopnosti a chuti podivat se
na pfirodni, pro néj pivodné ,matefské”
védy zvenéi a nevahat se pohybovat v me-
ziprostorech, tam, kde fosilizujici vliv jaké-
koliv nauky jeSié pfilis nézpomalil vyménu
informaci mezi jednotlivymi obory lidské-
ho badani.

PETR HRBAC

Encyklopedie
v, ,
tvircich tyma?

Koncem minuiého tsicileti vysla repre-
zentativni publikace Divadelniho istavu
Ceska divadla ~ encyklopedie divadel-
nich soubort, 1éta piipravovana jako jeden
z hlavnich védeckych projektu této institu-
ce. Zmapovanim veskeré podstatné, byt
predevsim necizojazy¢né divadelni produk-
ce na naSem tzemi od 2. pol. 17. stol. sli-
buje soucasné novy pohled na déjiny diva-
dla — misto na déjiny divadelnich budov ne-
bo prinosy vyjimecnych osobnosti se pro-
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gramové soustieduje na d&jiny divadelnich
souborii. Autofi se domnivaji, Ze timto pfi-
stupem zohledni fakt, Ze divadelni inscena-
ce byva povytce dilo kolektivni, a zarovei
zdokladuji specifikum mistniho divadla, tj.
wexistenci stdlych ansdmblit s persondlni
i progr uméleckou kontinuitou, jeZ
Je pro ceské divadlo priznacnd*. Pokud by
se autorsky zamér zdafil, byla by Encyklo-
pedie v disledku nejkvalitn&jsi agitaci pro-
ti zapadnimu stagionovému systému, ktery
se v nadich zemich pomalu pocina rozma-
hat. Zdafil se viak opravdu?

VZSina hesel je pojednéna typicky ,.ba-
datelsky* a historiograficky™ se viemi ne-
gativy takového pfistupu. Jejich autofi se ve
snaze po objektivité vyhybaji zasadnéjSimu
hodnoticimu pfistupu, a to i presto. Ze
v dvodu vyslovné avizuji, Ze jim jde
o slovnik vykladovy" a ,charakterizovdni
waorby souboru, podil vyznamnych umélcii
na ni a vymezeni mista souboru v kontextu
Ceského divadelnictvi a vivoje divadelniho
uméni*. Charakterizace se ale bez hodnoce-
ni neobejde, ackoli nefika explicitng, je-li
jev dobry Ci 3patny, vyznamny Ci nevy-
znamny, musi jej vzdy vymezit nezaméni-
telné, tj. dostatecné odlisit, jaky jev je a ja-
ky neni. Obecné nenapadnutelné zivéry
jsou sice nadCasové vieplatné, lze z nich
viak ve skuteCnosti usoudit velmi malo.
Zkusme si ivodem maly test. Pokuste se sa-
mi dosadit jména reZisérli, o kterych se
v Encyklopedii pravi:

ReZie K. se vyznacovaly emociondinim
vyhrocenim konfliktic a akcentovdanim mray-
niho a politického patosu...”

WJH-ovy citlivé temporytmicky vystavéné
inscenace se vyznacovaly pregnantni atmo-
sférou jevisiniho obrazu, civilnim hereckym
vyrazem a intimni dramaticnosii.*

\.S. ved! herce k vyrazové jemnému a ci-
tové obsaZnému ztvarméni postav.”

WS. ... reZisér poeticky odlehéeného ru-
kopisu.”

WDynamické reZie D. ... bohaté rozvije-
Jjici veskery arsendl jevistnich prostredki.*

B. v Fadé inscenact projevil porozumé-
ni pro tizkosmé stavy individua a vyjadril
i bolesmy proZitek existencidlniho tidélu
clovéka.™

WF. inscenace ... se vyznacovaly bdsni-
vou obraznosti, zfetelnou obsahovou vypo-
védi a silnou emociondlni pusobivosti.*

Spravné odpovédi zni: Kur§, Hofbauer,
Smocek, Salzer, Dudek. E. F. Burian a Frej-
ka. JenZe — a v tom je pravé ta poliz - by
klidné mohly znit i jinak. Zadna citovana
charakteristika neni nepravdiva, je viak na-
tolik obecna, Ze ji lze v podstaté pouZit na
jakéhokoli schopnéjSiho reZiséra. Minimal-
né na Krejcu, a dokonce i na starnouciho
Hilara. Autofi zobechuji pespfilis, podle
onéch vymezeni jsou vyznamni tvirci za-
ménitelni a rozdily smazané.

Stejna tendence se v Encyklopedii pro-
jevuje i o patro vys. Jak si napf. predstavit
specifiénost souboru, o kterém se dotteme,
Ze pro jeho inscenacni poetiku byl charak-
teristicky brutdlné komedidlni projev smé-
Fujici k demystifikaci konvenci a k smyslu-
plnému prevraceni hodnor” (jedna se o Dil-
nu 24). Snad jen to slovo ,.brutdlni** nazna-
Cuje cosi dalSiho nez pouhou, jakkoli kva-
litni obecnou charakteristiku kazdého dob-
rého komedidlniho i jiného projevu. Stejné
tak o Divadle na okraji je malo fici, Ze pfi-
naselo ,uceleny scénicky tvar vyuiivajici
elementdrnich divadelnich prostredki —
svétla, prostoru a slova”. Téch prostfedki
uZiva kazdé divadlo, a( je na okraji nebo ve
stfedu. Ale zanechme na chvili pfisnosti, ve
slovniku je samozicjmé také fada hesel,
ktera obsahuji charakteristiky nejen pravdi-
vé, ale také nezaménitelné. Hesla o Cino-
hernim klubw, Huse na provdazku, D 34 ¢i
tieba o Ndrodnim divadle v Praze patii
k t&m nejlep3im. Ta v3ak byla vétSinou pro
autory Encyklopedie jaksi predpfipravena —
shodou okolnosti jsou to (s vyjimkou po-
sledniho) vechno soubory, které se pribéz-
né teoreticky sebevymezovaly a sebereflek-
tovaly. statilo tedy citlivé citovat, aby byl
vysledek zarucen. NejvétSim systematic-
kym pfinosem jsou naopak pivodni rozbo-
ry leh¢ich Zanni z pera V. Justa. Kabarety si
snad konecné prestanu plést.

Ostatni hesla prinaseji predeviim fakto-
grafii: nekonecné jmenné seznamy \¢astni-
ka divadelniho provozu — stavaji se cennym
referatem z prostudovanych divadelnich ro-
cenek, které se nikomu celé pro¢itat nechce.

Neexistuje lepsi informacni zdroj, neZ je
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prave vydani Encyklopedie, cheete-li zjis-
tit, kde v3ude mohl byt angaZovan herec
XY, reZisér Z ¢&i scénograf R. Jediny zpra-
covany jmenny Rejstrik v zavéru.

Encyklopedie ostatn€ pravé k takovému
vyuZiti publikace vybizi. Neexistence rejst-
fiku jinych, absence seznamu zpracovanych
hesel a naprosto chyb&jici minimalni systém
odkazi je nejvice zaraZejici chybou publika-
ce. Hesla Casto kon¢i informaci, co se s Cle-
ny souboru po jeho zaniku stalo, Ze nap. za-
loZili soubor novy & odedli do jiného diva-
dla. Ctendr viak nema Sanci poznat, zdali se
o novych Stacich dotte v néjakych samostat-
nych heslech (a stafilo by tak malo ~ tfeba
obvyklé pouziti velkych pismen nového nd-
zvu pro grafické oznaCeni, pokud je heslo
dale samostatné zpracovino). Problémy &ini
i neexistence prehledného seznamu hesel, tj.
Obsahu  Encyklopedie, nejlépe rovnou
s uvedenim jmen autor. Tim by se usnad-
nila orientace v bezpochyby obtizné jedno-
znatné strukwrovatelném matenialu (napf.
herecké spolecnosti jsou nékdy fazeny po-
dle jména principala a jindy podle slova
Lherecké® a Ctenaf-amatér také t€Zko odhad-
ne, které z oblastnich divadel si jeSt€ v na-
zvu ponechalo adjektivam krajské, méstské
&i pfimo oblastni atd.). Trestuhodné je roz-
hodné, Ze chybi rejstiik mistni, podle n&jz
bychom si mohli vyhledat napf. vSechny
zpracovavané soubory z Brna, Liberce nebo
Pfibrami. A neskodil by dokonce ani rejstiik
zmifiovanych inscenaci — pokud by né€kdo
potieboval zjistit, kde byla néjak mimofad-
né provedena jedna konkrétni hra. Tato
vnitini neprovazanost slovniku zariZi o to
vic, Ze dnes, v éfe pocitacu, je systém odka-
zovani zcela béZnym zplisobem komunika-
ce Clovéka s médii a bez jeho existence by-
chom tfeba na internetu nikdy nic nenasli.
Snad by se to dalo jeSté ,napravit" vydanim
celé publikace elektronicky, nebot pouZiti
jedné jediné funkce najdi udéla z Encyklo-
pedie mnohem operativnéj8i prirucku, neZz
jakou je doposud v tidténé podobé.

Pfes uictyhodny objem zpracovaného ma-
teridlu i nebyvaly zibér Encyklopedie se uka-
zuje, Ze neni moZné zpracovat vytéené éma
a priori bez kritické hodnotici ambice. A pies
rizika pfipadnych omyli je nutné hodnotit
i v, Cisté™ historiografii, a o to vice, chee-li
byt vykladovou. Pokud by tviirci o kritické
analyzy v Encyklopedii koncepcnéji usilova-
li, nebila by tak do odi jejich nevyrovnanost:
Lze napi. €Zko prohlasit o stavee zpévohry
1919 v Divadle na Vinohradech, Ze ,,v medi-
alizované afére podporila Hilara a ¢inohru
kulturni verejnost..."" (heslo DnV), kdyZ se ve
skutenosti taZ vefejnost, jen jind jeji Cast,
postavila za zpévohru — a budit tim ve teni-
fi dojem, Ze naSe Ceska proziravd vefejnost
podpofila ¢inohru, jeZ ,pod vedenim K. H.
Hilara dosahovala pozoruhodnych vysledki'
(jak se pravi v samostatném hesle Vinohrad-
ska cinohra. jeZ v Encyklopedii také existuje
- pochopitelné bez varovani jakymkoli odka-
zem). Undhlené také pasobi jed né sta-
novisko k posledni, v mnohém sporné insce-
naci Divadla za branow I1.: .S mocnou jevist-
ni imaginaci a naléhavosti . Krejca ten-
denéné vyhrotil zdpas s malosti a pragmatic-
nosti polistopadovych pomérii o velké umé-
lecké gesto.* (L. Pirandello: Obri z hor) O za-
véry typu dobré-Spatné, velké Ci malé gesto
v Encyklopedii tolik nejde — duleZitéjsi by
byl v celém hesle pokus o mnohem pregnant-
n&jsi popis a analyzu Krejcovy specifické po-
etiky, neZ jaky je zde ¢inén. Pokud se oviem
nehodlame spokojit s oznamenim, Ze ,,Krej-
Covy reZie se vyznacovaly hlubokym ponorem
do autorova textu, ktery s prizndnim svébyt-
nosti divadelni reality jevisté konkretizovaly
s wraznou lyrickouw a dramatickou silou™
a mistni ,herectvi soustredéné k vnitinimu
obsahu postav se vyznacovalo plastickym te-
atrdlnim vyrazem™. To je sice opét neoddis-
kutovatelna pravda, ale obecnd pravda nesta-
¢i. MéElo by také jit o vymezeni dal3ich speci-
fik tymu Krejta—Kraus-Svoboda, &i jedté 1é-
pe kolektivu Krejta—Krans-Svoboda-Toma-
Sova-Triska a celého jejich souboru. JenZe to
by se Encyklopedie musela systematicky za-
byvat tvaréimi tymy, ne jejich existenci pou-
ze konstatovat. ZjiSlujeme napf., Ze ,ndzoro-
vé spriznény” reZisér KiiZ spolupracoval
s dramaturgyni Gallerovou a scénografem
Malinou, aniZ bychom se kromé dramatic-
kych tituli dozvédéli, co vlastng spolu délali,
a hlavné jak to délali. A to je to nejdileZitgj-
3i, co nam Encyklopedie divadelnich soubo-
i nefika.

KATERINA MIHOLOVA



