Pitevni praktikum
bez mrtvoly

Pitevni praktikum pro pokrodilé je
pékny i podivu-hodny nazev souboru &lanki,
esejl, recenzi a dalSich textd Stanislava Ko-
mirka, pochizejicich pfevaZné (aZ na néko-
lik dosud npevydanych praci) z let
1987-1994, ktery v kvétnu tohoto roku vyel
v nakladatelstvi Petrov,

Navzdory titulu se zda, Ze o pitvu, jak se
slusi a patfi, nejde - tedy s mrivolou vysta-
venou nezifastnénému, ale pronikavému
pohledu pitvajictho odbornika. a hlavné se
zamérem zneskodnit smrt. Kterd se ph pitvé
zuZitkovava do posledni mné. vyhradné ku
prospéchu Zivych (jiné denumenizacni pod-
niky viz treba Komérkav esej Bonzaj v nds).
Touha sdhnout si na podstatu Zivého za nebo
pod povrchem se zda byt Komarkovi také ci-
zi, a tak jsem se mamné snazila pfijit na 1o,
pro¢ vlastné praktikum pitevni (a kdo jsou ti
pokrogili?). Pitva lidské mrivoly jako obraz
pitev jiného druhu: po odpitvéni viech vistev
sice teoreticky vime vie, zirovefi se viak
Clovek tvafi v tvaf holé kostie (#zko ubréni
rozpakim — kam se ,.lo", co nas pfitahovalo
a kvilli Cemu jsme martyriom pitvy podstou-
pili. podélo”? (Asi jako pokus o strukturalni
analyzu vyznamu literimiho dila dovedenou
disledn® aZ k nejniZi struktumni roving,
systému hlisek a jejich opozic.)

Na Komirkovych esejich je naopak po-
1&sitelné, nakolik autor dokize setrvat u ,.,ne-
spolehlivého™, zakryvajictho povrchu a co
z né), kdyZ se zadafi. umi vycist. Misto aby
se ostfim védecké metody nofil do temnych
a lepkavych hlubin. vyraZi na obchizky po
nejriznéjiich krajindch: mohou to byt kraje
skuteéné, s vice i dobfe znamymi obyvateli
(Povaha Orientu, Povaha némectvi. Genius
laci, Povaha Rusi, K povaze Balkdnu a dal-
%), anebo vyvySeniny a prolikliny mysleni
a spolecenského Zivota, posuzované analo-
gicky k pfirodnimu déni. Na misté pak jako-
by jednim okem. jednim uchem (autorem
obilky je vytvamnik Josel Danék) sleduje, co
se mu zrovna kde ukiZe, a se zahlédnutym
a zaslechnutym zachazi metodou zrcadlové-
ho pfevriaceni béZné piijimané analogie. Tvr-
di napfiklad, Ze kazda spolecnost vidi v pii-
rodé predeviim to, k demu sama sméfuje,
a tudiz s vysledkem této projekce — takzva-
nymi fakty pfirodnich véd. zejména biologie
— zachazi jako s poznatkem vypovidajicim
predeviim o spolecnosti samé (Svinbolicke,
archerypdlni a ikenografické prvky v biologii
a dal3i). PFevraci také vztah mezi soutasnos-
ti a minulosti: u védomi, Ze na minulost radi
shlizime z vySin pfesvédleni, of Ze jsme
dnes dil, nam soutasnost piedvidi prede-
viim ve svétle jeji podobnosti s tim, co uZ
jednou providy prekonala. Jinym pfevrice-
nim b&Zného nihledu na véc jsou jeho pou-
kazy na soupodstatnost veskeré tvorby, af uz
jde o vytvory ,bezduché” pfirody, &i ,.odu-
Sevnélé” uméni a védu v lidi (Prameny kre-
ativity, Relace podobnosti a dal3i). Pohybu-
jeme se svétem, kde vie souvisi se viim. kde
se jednotlivosti zasarnji do neobvyklych
kontexul a kde se zaznamendni toho, co se
uddlo, za chodu diva pfednost pfed jakkoliv
osvicenym zisahem do béhu véci. Zda se, Ze

o Komarkové psani plati to, co Viktor
Slajchrt neddvno napsal v recenzi Mikrokos-
mut jiného pounika Claudia Magrise: .0 né-
Cem takovém se s urcitosti nedd psdt”. lze jen
vice ¢i méné spéiné poukizat na nékteré
neprehlédnutelné orientaéni body.

Shodou okolnosti jsem Pitevni prakiikum
Cetla ve stejné dobg, kdy se mi naskytla pfile-
Zitost prohlédnout si vystavu Spectacular Bo-
dies uspofadanou londynskon Hayward Gal-
lery. Kuritofi vystavy se pokusili doloZit. Ze
se (zka spoluprace mezi anatomy a malifi
v obdobi od renesance do nastupu moderny
{cca 1880) odraZi v naturalistickém zobraze-
ni lidského téla v dobovém malifstvi. Otazky.
které timto vypluly na povrch, se pozoruhod-
né shoduji s ématy, kterd v Komirkovych
esejich opakované vystupuji do popfedi:
vziah mezi zdianim a skutecnosti, smysl po-
dobnosti a napodoby (Mimikry a pribuzné je-
vy, Relace podobnosti, K obrazu svemu).
otazka t€lesnosti a zvlasté analogie lidského
1Ela a rostlinstva. pripadné krajiny (Hubeni
11, Pocit znecisténr). analogie pfirodniho
tvofeni (plozeni a rozmnoZovani) a uméni
(Prameny kreativity, Tajemsivi amdopoezy),
oldzka rozhrani mezi Zivotem a smrii.

V jednom jako by tato vystava byla ne-
zamyslenou ilustraci Komairkova pojeti jevu:
tstfedni tezi o prostém vztahu mezi uménim
a anatomii se ji nedafi dokidzat. Mezi vniti-
kem a vnéjSkem téhoZ. mezi jevem a hleda-
nou podstatou je predél, na némZ snaha pre-
vést jedno na druhé (a to obéma sméry)
ztroskotivi: renesancni anatom Vesalius si-
ce udajné dokazal, Ze se Galén v anatomii
lidského t€la dopustil vice neZ dvou set chyb,
nicméné feckym sochafim podobnou omyl-
nost vycist nemohl — renesancnim malifum
a sochaiim 1ak paradoxné ,povrchové” an-
tické modely poslouZily ve studiu lidského
téla stejné dobie, ne-li Iépe, jako védecky
presné” anatomické modely jejich soucasni-

Na neprithledném rozhrani mezi jevem
a tim, co je za nim, Komirek stavi. Diva
oteviené prednost zachyceni jevové stranky
véci a popisu pfed interpretaci chapanou jako
hledani puvodu a podstaty. také proto, Ze po-
dle néj v souCasné védé a prirodovedé esen-
cidlni pfistup — ku skodé véci — previada. Ale
je vibec tfeba se ,vitézstvim™ esenciilniho
piistupu znekhidiovat? Z priniku Komarko-
va vidéni svéta a vystavy Spectacular Bodies
vysvitd, Ze se opomijenim jevové stranky vé-
i jako nepodstatné vytraci ze Zivota néco
cenného — ve vztahu k pfirodé pocit sounile-
Zitost, v uméni zkuSenost krasy. Na rozhrani
anatomie a uméni se rozevieni a zpredmétné-
ni &la (modely écorché v zobrazeni svétcl.
kostry na pozadi klasickych akwi, oddélené
Lasti 1€la zakomponované do rostlinnych za-
1i8i apod.) ukazuje bud jako néco hluboce ne-
piirozeného, a jako takové pak slouZi k vyja-
dfeni nasili a agrese, patosu smrti, pfipadné
bliziciho se t&lesného ¢i dulevniho rozpadu;
anebo jako néco ne-lidského, a pak se timto
zobrazenim kamufluje lidskost lidského (éla
a zdiraziiuje zisadni podobnost mezi nim
a vegetaci, pripadné krajinou. V (éto souvis-
losti bije do oti zejména charakter soucas-
nych dél zafazenych do vySe zminéné vysta-
vy. Anatomie se chipou jako pfileZitosn, &
dokonce zaminky k drastickému rozervani
t&la. Jako by ve vzieklém rozcarovani nad je-
ho prazdnoton ukazovala na tto védu prsiem
(z kiFe staZenym) — jako na vinika, klery
mytvou télesnost nékolik stoleti isp&Sné ide-
alizoval a zakryval jeji hriznost
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