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KONTEXT JAKO SDELENiI

Knizné vydané dilo biologa a filosofa v jedné osobé, pro-
fesora Stanislava Komdrka (¥1958), pusobiciho v soucasné
dobé — mimo jiné — na katedre filosofie Pfirodovédecké fa:
kulty UK, je zna¢né raznorodé. Tti basnické sbirky — Kar-
tografie (1986) vysla v rakouském exilu, kde autor pobyval
v letech 1983-1990, Kaligrafie a Holografie nasledovaly
s nékolikaletymi odstupy jiZ po jeho ndvratu do Cech —jsou
dodnes nedocenény a vytecnd prace s jazykem, ¢i lépe feceno
jazyky, s jejichZ Sirokou paletou, od znamych az po zcela ne-
zndmé a obskurni, autor pracuje, teprve éeka na odpovida-
jici zhodnoceni. V roce 1995 pak souborem Sto eseji 0 pitrodé
a spolec¢nosti zah4djil publikovdni svych jednak esejistickych
(déle jesté Hlavou doli, Pitevni praktikum pro pokrodilé ¢
nedavno vydany Mir s mloky) a jednak odbornych praci (Dé-
Jiny biologického mysleni, Kapitoly o Portmannovi, Lidskd
pFirozenost, Priroda a kultura, Mimikry, aposematismus
a pFibuzné jevy). Eseje jsou povétdinou kratsi a hutné na-
psané utvary (nezfidka publikované nejprve éasopisecky)
vénujici se uréitému tématu s kontextudlni a mnohovrstey-
natou umanutosti a jejich soubory jsou tak néco mezi gej-
zirem, mozaikou a hypertextovym utvarem skvéle podanych
myslenek a ndpadi. Vedle toho jsou jeho odborné préce da-
leko seviendjsi, maji vyrazné sloZzitéjsi jazyk a ctendra, ktefi
jim skutetné rozuméji, je v porovnani s esejistickymi sou-
bory jednoznaéné méne.

S takovouto bibliografii v zddech piichdzi Komarek jes-
té s né¢im novym — Opilstisova nadace (1ze se nadit, Ze ob-
tizné vyslovitelné jméno je autorovou zlomyslnosti na ivod)
je totiz jeho prvni roméan. Bezesporu ma piitom ambice na
romdan generaéni, ¢i spiSe — z nedostatku jiné terminologie
— exilové generacni. Jeho ustfedni postavou je mlady éesky
turkolog Viktor Kaplan a roméan chronologicky zad¢ind na
pocatku osmdesatych let minulého stoleti, tésné po jeho
odchodu do Rakouska. Tam sledujeme Kaplanovy kontakty
s vyslychajicimi dredniky, spoluexulanty v lagru, béznymi
RakuSany apod. Hlavni hrdina je bezesporu vérohodné —
a tudiz opravdu? — vyfabulovan, na rozdil od svého tviirce je
navic historik. Ovéem Komarek ve svém roménu piesto vy-
stupuje, a to dokonce pod svym skuteénym jménem, jako
jedna z vedlejsich postav. V textu témér uiplné chybéji dia-
logy a v mnoha momentech piipominé ,nejsdélnéjsi“ Ko-
méarkovy eseje, nebot se ¢lovék jakoby mimochodem — at uz
diky jednajicim postavam & samotnému vypravédi — dozvi-
da velkou spoustu rizné kontextudlné provazanych infor-
maci — autor tu do beletrie velmi osobité prevedl svij zpi-
sob komunikace, mygleni a jedndni. Kaplaniv odchod je
¢asové situovan do roku 1982 a popis tehdejdich exulant-
skych redlii — se snahou se uchytit, etablovat, vyniknout,
a to socidlné, kulturné, odborné apod. — ma nesporné silnou
vypovidaci hodnotu a text obsahuje fadu autorovych Zivot-
nich post¥ehi. Autor pak po celou knihu cbratné balancuje na
hrané beletrizovaného eseje — misty cestopisného, tu social-
né-historického —, coZ je moind prdvé to, co sam oznaéil
v ponékud tajemném podtitulu jako ,nepravidelny roman®.

Déj se poté rozviji pfes postupné — misty oviem spiSe
potupné — etablovdni hlavniho hrdiny v odbornych kruzich,
pres zdhadné nabyty tuény vyzkumny grant (poskytnuty
jesté tajemnéjsi americkou nadaci litevsko-amerického Opél-
stise) k pfekvapujicimu zdvéru. Tim je Kaplanovo pozvolné
ské tise slovanskych chlapcii, ktefi byli odebrdni rodi¢dm
a podrobeni tvrdé isldmské indoktrinaci, a vychovani pro
sluzbu v elitnim vojsku, jejichZ redlna existence jiZ podle
oficidlni historie ddvno skonéila. V této vyznamové rovingé
se proto jedna o velmi osobitou parodii na jednu z nejfrek-
ventované&jsich vétvi konspiraéniho mysleni — vSemocna
a viudypfitomna Zidozednatfskd spiknuti, byt roman m4a
samoziejmé i roviny dalsi.

Kniha se d4 totiZ oznaédit také za jakysi protéjsek ini-
ciaéniho romdnu — hlavni hrdina zde kles4 stdle hloub a na-
konec konéi v mocném postaveni a se zcela novou identitou.
Uplné ztrdci zdjem o vée piedchozi, véetnd zdsadnich spole-
¢ensko-politickych zmén — zminénych pouze letmo v samém
zdvéru roméanu —, ke kterym dochdzi v jeho byvalé vlasti.

Mimo ,hlavn{ pldn“ pak autor — jakoby mimodék — p#i-
nasi jesté fadu velmi osobitych rovin, napt. presvédéivé
vyliéeny rozdil mezi stfedoevropskym myslenim a —jak sdm
Fikd — my8lenim bezelstné germanskym. Hlavn{ hrdina se
jevy a zazitky se s ni prosté nemuZe smysluplnym zpdso-
bem podélit — jejich vnitini svéty jsou totiZ zcela odlidné
a nemohou se nijak protnout. Vztah konéi po nékolika le-
tech odcizenim a rozchodem, pfiéem? fyzick4 vzdilenost neni
v tomto pfipadé hlavnim vinikem. Dal&i velmi zdsluZny po-
¢in je i zformulovany ndzor o tom, Ze komunistickym rezi-
miim mohly skuteéné éelit pouze pravicové establishmenty
— které se jim svou strukturou v fadé ryst podobaly —, za-
timco levicovi alternativei byli sice my$lenkové hohatéi, ale
soucasné i o dost naivnéjsi a v zdsadé neakceschopni.
S nemalym gustem pak autor zarodil i postiehy, jeZ ziskal
béhem svého ptsobeni na videfiském ministerstvu zemé-
délstvi i v rakouskych akademickych kruzich.

Struéné ,zhodnoceni“ & ,autortv hlavni pfinos® pak —
v komarkovském duchu — ponechme autorovi samotnému,
mluvéimu jen z¥idka v plné mite dochazi, Ze to podstatné
na Fefi ¢i textu neni vétSinou to, co je v jeho slovech obsaZe-
no, nybrz to, co v ném neni, ten spoleény kontext, umoZiu-
jici jeho pochopeni.” [
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