Radost z premysleni

Stanislav Komarek: Mir s mloky.
Brno, Petrov 2003,

Stanislav Komarek je jednou z nejoriginal-
néjsich osobnosti soudasného deského mysle-
ni, ackoli $irsi verejnosti neni jeho jmeno prilis
znamé. Snad to souvisi s obecnou tendenci
tvorby vefejného minéni: ,,Masmédia museji
obecnou niladu obrdfer, jinak by je nikdo ne-
poslouchal ¢i necetl — nejscu tu od toho,
aby pfinadela néco bytostné nového, nybrz
aby vidy v renovovaném havu upeviiovala jiz
existujici predsudky — stara, vidyt jsem to
" Pre Komarkovy eseje je ty-
plckd elegantni, mirné pobavena skepse, s niz
sleduje rozmanité jevy okelniho svéta (. Je-

vidyeky Fikal.

dinym skuteénym hfichem miZe paradoxné
byt brani svéta | sebe sama vainé."). Postmo-
derni smér myileni se u néj projevuje odpo-
rem k manichejskému rozdeélovani véci na
dobré a zlé, které vede k nemilosrdnému vy-
myceni téch druhych — historie ndm ostatné
ukazuje, Ze kaidé cddélovani ,zrna od plev*
vyustilo v katastrofdlni teror. Jak pie lsaac Ba-
shevis Singer: ,Ti, kdo miluji Boha vice, ne
mize duse a srdce unést, usiluji znidit svét.
Dokavad bude svét, bude i Satan.” Nazev
Komarkovy knihy odkazuje pravé k potfebé
tolerance vi¢i odlidnym kulturnim ckruhim
(ren wychodoasijsky pfipomina Komarkevi
mnohymi aspekty pravé éapkovy micky —
titul je viak inspirovan také pozoruhodnou,
le¢ zapomenutou postavou Paula Kammerera,
jehoZ zkoumin( obojfivelnikl naznadile lec-
cos zajimavéeho ohledné dédicnosti, skondilo
viak tragickym netispéchem). Autor spojuje
mimofadnou erudici s urditym plebejskym
zplsobem mysleni, kdyZz naznacuje mnohé
zajimavé hypotézy, o kterych predstavitelé
akademické védy odmitaji vilbec diskutovat;
ostatné, co kdyZ za soudasnou oblibu nejriz-
néjsich pavéd mohou privé tito elitafi, boho-
rovné odmitajici dialog s kazdym, kdo nemai
alespof docenturu? Tak je to tfeba s dom-
nénkou, ze legendarni slovansky vidce Samo
byl ve skuteénosti zid Samue! (kdo |iny mehl
byt v raném stfedovéku kupcem?), e ocean-
ské klima podporuje demokratické uspofa-
dani spolecnosti (jak jinak vysvétlit odjakiva
rozdilnou miru respektu k obcanskym pra-
vim feknéme v Holandsku a na Ukraijiné?),
ze brutdlni filmy a videohry blahodarné kana-

lizuji agresivni nalady ve spoleénosti (proc
vlastné nedodlo v Evropé ui pres padesit let
k vaznéjsimu konfliktu?}.

Mimoradné zajimavy je esej ,Deset let
poté”, ve kterém autor mapuije polistopadovy

vyvoj Ceské spolednosti — od vicernéné ame-
rického modelu s prudkymi spolecenskymi
vzestupy | pady, tendencemi k pifimé demo-
kracii, s nadsenym keolektivismem a naivnim
mesiadtvim (vzpomefime si na snahu tehdejsi
ceské diplomacie vyfesit pres noc viechny
svétove problémy) aZ po soudasnou ,rebie-
dermeierizaci®, vyznaduijici se celkovou spofa-
danosti a zatuhlosti, znechucenim obéant ze
stavu véci vefejnych a jejich unikem do sou-
kromi (viz aktudln{ rozdil mezi zajmem © ev-
ropské volby a hledanim superstar — pfed
deseti lety by bylo néco podobného nemysli-
telné), tedy uspofadani spolecnosti, které
v zasadé nikamu moc nevadi, ale které by ra-
ké — o demz se oficialné radéji moc nemluvi
— sotvakdo byl v pfipadé chrozeni ochoten
hajit. Kemarek také vyvraci oblibeny mytus
o materialistickém zamé&Feni soudasnych Ce-
chil: ,Religionista je z dnesni spolenosti nad-
fen — tieba neddvné zatméni Slunce se
s nejriznéjsimi mileniaristickymi obavami,
poutémi, nadsenim a masmedialni hysterir jis-
té rovnalo zaiitku z obdobného fenoménu ve
faraénském Egypté." Lidske bytosti je ima-
nentni .hlubokd touha po boistvu”, i kdy?
zplsoby jeji realizace mohou byt rozlicné;
Komarek viak zaroved varuje pred nasilnym
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nadfazovanim ducha nad hmotu (&isty duch
se ostatné dosti znepokojivym zplisobem
uplatiuje ve sféfe poéitaél a internetu)
a upozorfiuje na skutecnost, Ze mnozi brilant-
ni intelektualové se radi vénovali praci na za-
hradce, aby se z abstraktnich ideji nezblaznili
(opacné je tomu podle Komirka s chovem
holubt, ktery tvliréi duchy nijak nepfitahuje
— autorovo vysvétleni, pro holubafe nijak li-
chotivé, spociva v tom, Zze vybér Zidoucich
jedinch svoji surovosti pfipomina spiie meto-
dy nacistické eugeniky). Z téze kategorie je
i vztah rliznych kulturnich okruhd k prasatdm,
krerd byvaji nékdy oznafovana za ,nedista”,
jindy naopak uctivana, podle toho, nakelik
dotyéna civilizace respekruje onu zemité ma-
terialni kemponentu byti.

Komirek vidi svét po svém a dospiva k za-
jimavym poznatkdm, nékdy aZ kacifskym, ales-
pon z hlediska skupinového folkléru geskych
intelektuald. Napfiklad vii¢i masmedialnimu
ohlupoviani se milize nas cit tisickrat boufit, ale
rozumové je v ném nutne spatfovat zaruku
spolecenské stability: obcan, jehoz mozek by
nebyl zaméstnan seridlovymi syZety a fotba-
lovymi tabulkami, by totiz moh! ve svém pre-
my3leni dospét af k poznatkiim, které jsou
schopné zplsobit vieobecnou destrukei. Ze-
jména mladi intelektudlové, jak autor varuje,
totiz zadinaji byt frustrovani duchaprazdnosti
doby a hledaji vychodisko v riznych social-
néinzenyrskych projektech, které uz zname
z neblahé praxe nedavnych totalitnich reZimd.
Zajimava je také Uvaha o touze moderniho
dlovéka po napohled bezproblémovém Zivoté
uvnitf kmenové pospolitosti. Nyni se tento tri-
balni pud realizuje nejcastéji pfisluinosti k di-
vacké obci urcité televizni stanice. To vysvétlu-
Je presvédcivéji nez vétiina ceskych politologl,
proé obyvatelé planety Nova zvelili svého by-
valéhoe Feditele do Evropského parlamentu —
oviem nejen u nas se ukazuje, e prace v mé-
diich je idealni odrazovy mistek pro zajemce
o politickou kariéru.

Komarek se ale zabyva i jinymi tématy, na=
priklad literaturou — i zde je oviem znacné
neortodoxni jak ve vybéru analyzovanych au-
tort (May, Foglar, Karafiat, Stevenson), tak i ve
svych interpretacich. Svérazny je také postieh
© univerzitnim systému 3koliteld jako sublimaci
homosexualnich tendenci — nelze si neviim-
nout, Ze témér kaidy profesor ma nadstan-
dardni potiebu obklopovat se snazivymi fa-
muly z fad doktorandii a asistentd, krefi jsou
bedlivé sledovani. zda se neuchyluji od stano-
vené linie (v opacnem pfipadé je pro né nej-

lepdi dotyénou instituci zéerstva opustit). Své-
razné zavéry vyvozuje Komarek také ze svych
cestovatelskych zazitkl z Ciny a Predniho vy-
chodu, Muslimsky svét je nim podle ngj blizsi
a méné nebezpeény, neZ nas oficidlni kandly
presvédéujl — daleko vétii nebezpedi povsta-
va ve vychodni Asii, jeji spoleénost je pro nas
prakticky nezbadatelnd avzhledem ke své
bezpiedsudecnosti a kolektivismu daleko fle-
xibilngjsi, talcze jeji pozveolna difize do zipad-
nich spolecenskych a ekonomickych strukeur
muze vést az k zaniku Evropy, jak ji doposud
zndme. Je to pravdépodobnéjdi nez uspéch
vyvozu nadeho pojeti demokracie do zbytku
svéta (autor konstatuje: ,Predstava, Ze se
moudra vlada nad zemi ziskd stochastickym
procesem vielidového hlasovani, je stejné sur-
realisticka jako presvédéeni, Ze se tak miie
stat metanim losu &i véstbou z kavové sedli-
ny") — ostatné ani v této &asti svéta nesdileji
viichni obyvatelé Bushove, Berlusconiho ¢
Mandlerovo nadseni timto systémem. Jeho za-
vadéni v asijskych zemich by pak mohlo zpi-
sobit katastrofu dosud netusenych rozméri.

$ite Komérkova zibéru je v éfe fachidiotd
skuteéné udivujici. Dokaze se z nového dhlu
podivat na fenomén lidské fascinace stromy

— licta projevovani pamatnym stromdm
a zufivy odpor vefejnosti proti jejich kaceni
je ojedinélym jevem v hrub& pragmatické
a technokratické souéasnosti a dokazuje nejen
houzevnatost predkfestanského pohledu na
svét, ale také existenci samodisticich mecha-
nismu, zabrafwjicich spoleénosti v Uplném zvl-
ceni. V eseji nazvaném ,.Fysika" zase promysli
cesty, jakymi by se anticka ¢i stfedovéka pfi-
rodovéda rozvijela do soucasnosti nebyt kar-
tezianského obratu — moina by moderni
védecka pracovisté se vii sofistikovanosti
a akribii bidala misto nad atomy a zafenim
nad podstatou ¢ty zakladnich zivid a nikemu
by to nepfipadale divné (konvence je totiz
v univerzitnim svété viim), Znaénou pozor-
nost vénuje Komarek metodologii védecké-
ho badani: vedle skuteénych otazek, na néz
je mozno dit konkrétni a verifikovatelnou od-
povéd', existuje totii mnoho pseudootizek
typu: ,Jaky je smysl éeskych déjin?* Kdo se
takto ptd, ten se vlastné ani nechce nic do-
zvédét, pouze si odpovidajiciho hodla ctesto-
. Mnoha hypotéza
se tak béhem neékolika generaci zménila

vat, zda je .na nasi strané

v doktrinu, jiZ jejl vyznavadi zufivé haji i za
cenu ignorovani mnoha zjevnych faktd. Pii-
kladem je sociobiologie (na tuto modni dis-
ciplinu ma Komarek obzvlast spadeno) a jeji



koncepce ,sobeckého genu®, kterou v praxi
vywraceji cetné priklady altruismu. Jednim
z nich je podle autora i samotny fakt smrtel-
nosti: sobecky jedinec by se mohl teoreticky
udrzet napofad, vétdinou viak dava pfednost
kratké, ale plnohednotné proiité existenci
namisto samoucelného prezivani.

Esej je ltvar, ktery Komdrkovi sedi nejlé-
pe. Zatimco ve svych roménech se ¢asto ne-
¢ha unést svou zilibou ve vysvétlovani na Gkor
plynulosti déje, zde dokdZe na malé plode
sdélit mnohe podstatného. Vytknout by se da-
lo snad jen opakovani jednotlivych motivd,
zfetelné uz v minulych knihach. Ponékud chy-
bi peclivéjsi redakce, ktera by redundantni pa-
saze odstranila. A¢koli se Stanislav Komarek

sim v kritké pFedmluvé hiji, ze ,zesitova-
nost” je hlavni metodou jeho psani, pfesto se
nelze ubrdnit dojmu, Ze neustilé odkazy na
predchozi svazky Hiavou doli a Pitevni prak-
tikum pro pokroilé majl pFedeviim funkci rek-
lamniho tahu. KdyZ viak odhlédneme od této
vady na krase, musime konstatovat, Ze zatim-
co na strankach ¢asopisd plsobi Komarkowy
texty ¢asto osaméle a nekoresponduji s ostat-
nimi materialy, zde se podafilo vytvofit knihu
velmi poucnou a pro eskou spoleénost, libu-
jici si v mylenkovych stereotypech, také velmi
potiebnou.

Jakub Grombir
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