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Emanuel Radl — Ein Fixstern
am Himmel der Biologiegeschichte

Stanislav Komaéarek

Es wire sicher iiberfliissig, angesichts der anderen Beitrige dieser
Konferenz die Verdienste Radls fiir die Geschichte der Biologie wie-
der aufzuzdhlen. Weniger bekannt ist es, dass Radl unter den Wis-
senschaftshistorikern wohl der erste war, der im Zusammenhang mit
Ch. Darwin und seiner Theorie iiber die sogenannte soziomorphe
Modellierung in den Naturwissenschaften sprach, natiirlich ohne
diesen spiteren Termin! zu verwenden. Worin besteht eigentlich eine
soziomorphe Modellierung im biologischen Denken? Jede Gesell-
schaft sieht die Prinzipien fiir die lebendige Natur als konstitutiv, die
fiir sie selbst konstitutiv sind — darin besteht eigentlich ihre Selbstbe-
hauptung. Nur eine solche Gesellschaft gilt nach dem menschlichen
Empfinden als legitim, die auf denselben Regeln beruht wie die Na-
tur, besonders die lebendige. Diese Harmonie wird aber meistens
dadurch erzielt, dass aus dem iibergroBen ,,Selbstbedienungsladen®,
den uns die Welt der Organismen bietet, diejenigen ausgewihlt wer-
den, die die Art und Weise des Funktionierens derjenigen Gesell-
schaft bestdtigen. Um ein konkretes Beispiel zu geben — der klassi-
sche Darwinismus stellt eigentlich eine Projektion der liberal-
kapitalistischen Gesellschaft Darwins Zeit in die Natur dar. Es heilt
nicht unbedingt, dass es sich immer nur um eine bloBe Projektion
handelt (C. G. Jung hatte immer betont, dass jede Projektion immer
der ,,Hidkchen" am Objekt bediirfe, an denen siesich anklammemn
kann), sondern eher, dass gewisse Phinomene erst in der Gesell-
schaft entdeckt werden miissen, ehe man sie in der Natur auch sieht.
So bestand sicherlich der Konkurrenzkampf und die Uberproduktion

I E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, Wien 1958.
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des Nachwuchses seit den dltesten Zeiten in der Natur, als etwas
Wichtiges wurden sie auf der gesellschaftlichen Ebene aber erst in
den Zeiten des Friihkapitalismus wahrgenommen. Obwohl die
enorme Vermehrungskraft aller Organismen auf der Hand liegt, wur-
de sie erst von Th. R. Malthus (Essay on the principle of populati-
on..., 1798) bei dem Menschen thematisiert, der sich fast am
langsamsten vermehrt. Die Konkurrenz als ein erwiinschtes und
»schopferisches Phianomen wurde erst von der klassischen Natio-
nalékonomie, z. B. A. Smith (Inquiry into the nature and causes of
wealth of nations, 1776), anerkannt, das aus der Masse der nach
seinem individuellen Gliick und Profit strebenden Subjekten die
tiichtigsten und am besten geeigneten aussucht (das mittelalterliche
Wirtschaftssystem versuchte die Konkurrenz als einen Unfug immer
zu bekidmpfen, z. B. mit Hilfe des ausgekliigelten Ziinftesystems).
Auch z. B. die Idee des Fortschritts vom einfacheren zum vollkom-
meneren kam in die Biologie bei J.-B. Lamarck (Philosophie zoolo-
gique..., 1809, noch ohne jegliches Selektions- und Konkurrenzden-
ken) mit einer fast hundertjahrigen Verspidtung von den Essays iiber
die Moglichkeit des gesellschaftlichen Fortschritts von Ch. Perrault.
Durch das ,,Durchsickern* der gesellschaftlichen Konzepte in die
zeitgemiBe biologische Doktrin, das fast immer unbewusst und
unabsichtlich verlduft, wird die erwiinschte ,,Harmonie* mit der Na-
tur erzielt. Subjektiv wiinschen die Biologen natiirlich, die Geset-
zmiBigkeiten der Natur zu entdecken, nicht das Gesellschaftssystem
zu untermauern (mit wenigen Ausnahmen, z. B. T. D. Lysenko und
seine Mitarbeiter in Stalins Russland). Die Resultate sind aber an-
ders, wie es im menschlichen Leben und Streben sehr oft der Fall ist
— Darwin wollte alles andere sein als ein Apologet der freien Markt-
wirtschaft.

Nicht nur die rein prinzipiellen Mechanismen der Gesellschaft pro-
jizieren sich da, sondern auch die personlichen Erlebnisse des Biolo-
gen werden oft in einer fast ,,psychomorphen* Modellierung in seinen
Gedanken iiber die Natur erkannt — Cuvier (Discours sur les révolu-
tions de la surface du globe, 1815), der NutznieBer der Franzdsischen
Revolution, hielt in seinem geologisch-palédontologischen Denken die
Umstiirze (révolution) der Erdkruste fiir den plotzlichen Wechsel der
Faunen und Floren in den Sedimenten. Ganz dhnlich steht es wohl mit
der Theorie der sexuellen Auslese von Amos Zahavi,2 mate selection
for a handicap, die die Erfahrungen seiner Vorfahren in den Ghettos
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widerspiegelt, die sich trotz starker Nachteile doch durchsetzten. Die
Beispiele der soziomorphen Modellierung in der Biologie sind beson-
ders zahlreich: die Stammesgesellschaften projizierten die verwandt-
schaftlichen Beziehungen und Sippenstruktur in die lebendige Welt
(das deutsche Wort Bienenvolk driickt es bis heute deutlich aus), Aris-
toteles hielt im ,madnnlich-chauvinistischen* Griechenland die Bie-
nenkonigin mit Selbstverstidndlichkeit fiir den Konig, Plinius Maior
interpretiert die Drohnen als die Sklaven der Bienen, das mittelalterli-
che Naturbild ist ebenfalls hierarchisch geordnet und statisch wie die
damalige Gesellschaft, die Systematik der Tiere und Pflanzen im
17. und 18. Jahrhundert dhnelt verbliiffend den Rang-Tabellen im ab-
solutistischen Staat und seiner Armee, sowie auch den damals sehr be-
liebten Hierarchien der Engel und Ddamonen (Linné hinterlieB in sei-
nem Nachlass eine Liste der damaligen Botaniker mit jeweiligem ,,mi-
litirischen* Rang, er selbst stand als General auf der Spitze, in seiner
Oeconomia naturae, 1749, vergleicht er verschiedene Vegetations-
schichten — Moose, Griser, Striucher, Baume — mit verschiedenen Ge-
sellschaftsschichten). Nicht nur ein Tier oder eine Pflanze im klas-
sisch-darwinschen Weltbild dhnelt in seinen bzw. ihren Zielen dem
. Durchschnittsbiirger der viktorianischen Zeit — auch selfish gene, das
egoistische Gen, von R. Dawkins? (1976) und seinen Nachfolgern
dhnelt in seinen Zielen (sich in so vielen Kopien wie mdglich zu ver-
breiten) verbliiffend dem Biirger der postindustriellen Gesellschaft,
der sich in méglichst vielen rein informationellen ,,Kopien* (auf den
Bildschirmen, auf ersten Seiten der Zeitschriften, wissenschaftlich zi-
tiert usw.) finden will, und, falls er ,,iiberleben* will, letzten Endes
muss. Es ist interessant, wie oft die kollektivistischen 60. Jahre des
20. Jahrhunderts ebenfalls im Rahmen des Neodarwinismus kollekti-
vistische Selektionskonzepte (kin selection, Verwandtschaftsauslese)
thematisierten und foérderten. In allen Fillen, wo die freie Konkurrenz
in der Wirtschaft beschrinkt wurde (Vor- und Zwischenkriegs-
Deutschland), waren auch die selektionistischen Konzepte schwicher
oder minderheitlich vertreten, wo sie vollig verschwand (Stalins Sow-

2 A. Zahavi, Mate selection — a selection for a handicap, in: J. Theor.
Biol. 53, 1975, S. 205-214.

3 R. Dawkins, The selfish gene, Oxford 1976.

140

Emanuel Rddl — Ein Fixstern am Himmel der Biologiegeschichte

jetunion), verschwanden diese ebenfalls vollig und wurden durch ,,ak-
tive Anpassung* (die Haupttugend eines Sowjetbiirgers) ersetzt. Es
wire wohl interessant, die zeitliche Korrelation zwischen der Ent-
deckung des Infantizids in der Verhaltensforschung und der Legalisie-
rung der Schwangerschaftsabbriiche in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts zu untersuchen. (Eine ganz besondere Komplikation ent-
steht, wenn die Ethiker die Biologen nach der ,Natur des Menschen®
fragen, um dieser die ethischen Forderungen sinnvoll anzupassen — sie
ahnen nicht, dass sie durch die soziomorphe Modellierung immer das
Bild bekommen, das den Modus des derzeitigen Gesellschaftsfunktio-
nierens bestitigt und das sie oft unbewusst wiinschen. Eine andere Art
der Naturbetrachtung als eine soziomorphe ist wohl nicht einmal
moglich, das Bewusstsein, dass es so ist, kann uns aber vor den
schlimmsten Folgen eines Glaubens an die definitive und Absolute
Giiltigkeit des momentanen Naturbildes doch schiitzen.)

Der klassische Darwinismus entwickelte sich parallel und prak-
tisch unabhingig bei zwei englischstimmigen biologischen Denkern
der 50. Jahren des 19. Jahrhunderts, Charles Darwin und Alfred
Russel Wallace (die Lehre konnte ganz gut auch Wallacismus hei-
Ben), was sicherlich kein Zufall ist ... Als z. B. altgriechischer
Philosoph, altindischer Weise oder mittelalterlicher Monch wire
Darwin ganz undenkbar. Als erster verwies K. Marx auf die so-
ziomorphe Natur des Darwinismus in seinem Brief an F. Engels vom
18. 6. 1862, dasselbe Thema, wohl nach dem GedankenanstoB von
Marx, behandelt Engels in seinem Brief an Lawrow vom 12.-17.
11. 1875.4 Da die Korrespondenz privat war und die Briefe erst nach
der Jahrhundertwende veroffentlicht wurden, hatten sie gar keine
Bedeutung fiir die Geschichte der Biologie oder die Reflexion der
Wissenschaft. Desto groBer ist deshalb die Bedeutung von Rédl, der
in dem Kapitel Der Ausgangspunkt der Darwinschen Theorie® die
Verwurzelung Darwins in den Grundlagen des englischen Liberalis-
mus ausfiihrlich beschreibt (,,Es war dies eine neue und groBartige
Vorstellung eines Naturhaushaltes, in dem Tiere und Pflanzen als

4 K. Marx - F. Engels, Werke, Berlin 1962.

S Im IL Teil der Leipziger Ausgabe der Geschichte der biologischen
Theorien, 1909, auf den Seiten 125-129.
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Glieder einer Gesellschaft, als Biirger der Natur, den Biirgern eines
Staates analog zu gelten haben* usw.). Der Termin ,,soziomorphe
Modelle** wurde neben anderen (biomorphe, technomorphe) erst von
E. Topitsch® eingefiihrt, zwei Jahre spiter wurde er von H. M. Pe-
ters’ in dessen Artikel iiber diese Thematik verwendet. E. Topitsch
kam in einer ausfiihrlicheren Darstellung solcher Auffassungs-
formen noch einmal darauf zuriick.® Eine weitere Behandlung dieser
Thematik findet sich beim Autor dieses Artikels? und in einigen wei-
teren Artikeln und Biichern von ihm in tschechischer Sprache.

E. Rddl — stdlice déjin biologie

Emanuel Radl byl z historikt biologie zfejmé prvni, kdo upozornil na
prikladu klasického darwinismu na tzv. sociomorfni modelovéani v biolo-
gickém my$leni, aniZ by samoziejmé& tohoto pozd&j§iho terminu pfimo
pouZil. V prispévku je kratce pojednano o jeho predchidcich a nasledni-
cich v rozpracovéani tohoto konceptu a sama myS$lenka sociomorfniho
modelovini je vyloZena na dal$ich pfikladech.

E. Rddl — A Fixed Star in the History of Biology

Emanuel R4dl was the first historian of biology to call attention to the
example of classical Darwinism in so-called socio-morphological model-
ling in biological thought, of course without using this later term directly.
The article briefly discusses his predecessors and successors of this con-
cept, and socio-morphological modelling itself is explained using other
examples.

6 E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik.

7 H. M. Peters, Soziomorphe Modelle in der Biologie, Ratio 1960,
S. 22-37. R

8 E. Topitsch, Erkenntnis und Illusion. Grundstrukturem unserer Welt-
auffassung, Hamburg 1979. :

9 S. Komarek, Deutung der belebten Natur in Spiegel der Gesellschafts-
struktur, in: Mitt. Osterr. Ges. Gesch. Naturwiss. 9, 1989, S. 7-10; Mimicry,
aposematism, and related phenomena — Mimetism in nature and he history of
its study, Miinchen 2003.

142



