ADOLF PORTMANN (1897-1982):

ZIVOT, KORENY, MYSLENKY

Stanisiay Komarek

Z.IVOTOPIS

V podivném méstanském rezervatu Svycarska se ve 20. stoleti za-
chranily a mohly kontinualné tvofit dvé osobnosti, osudovée jaksi
provazané — C. G. Jung a Adolf Portmann. Je pozoruhodné, Ze
v osad¢ Klein-Hiiningen, kdysi vesnici a dnes pramyslovém pfed-
mésti Basileje zhruba na zpusob prazské Michle, travil své détstvi
a mladi nejen Jung (1879-1896), ale narodil se zde i Portmann (sho-
dou okolnosti 1897, a to 27. 5.). Cim byla tato osada, snad kdysi
idylicka, tak vhodna prave pro rany vyvoj obou zminénych myslite-
16, je dnes tézko odhadnout. Portmannovo détstvi v Klein-Hiinin-
genu bylo dosti proletafské. Jeho rodice, Karl Adolf (1864-1934)
a Elisabeth rozena Rohr (1868-1932), pochazeli z méstecka Lorrach,
leZiciho pobliz Basileje, ale uz na némecké stran¢. Portmann starsi
se vyucil grafikem, ale adekvatni praci nesehnal, takze po 1éta jezdil
s tramvaji a poté byl u basilejskych dopravnich podnika jakymsi pod-
urednikem, byl to udajn¢ nadseny socialni demokrat. Portmann mél
o tii roky mladstho bratra Johanna Rudolfa, o némz neni nic dalstho
znamo — snad byl, v duchu obvyklé kompenzace v ramci rodin, sedé-
-bezvyznamnym pracujicim, snad zemfel v détstvi. Nikdo z pamét-
nfkd o ném nevedel a do kantonalnich matrik jsem cestu nevazil.
Portmannovo détstvi bylo od samého pocatku lemované krajne
intenzivnim zajmem o zivou pfirodu a pfanim studovat biologi,
coz se mu po ukonceni gymnazia zdafilo. UZ jako gymnazista krasné
kreslil, nakreslil si svou prvni ,,zoologickou knihu* podle nejraz-
néjsich kniznich predloh a pfivydélaval si na studia jako ilustrator
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a grafik. V r. 1921 promoval, jeho diplomova prace pojednavala
o systematice, ekologii a etologii vazek basilejského okoli. Nasledu-
jicich pét let (1921-25) stravil, z¢asti i diky pfispévkim zamozného
sponzora, dalsim studiem a praci na univerzitach v Berliné, Pafizi,
Mnichové a Zenevé, a predeviim na francouzskych stanicich pro
moiskou biologii na atlantském i sttedomofském pobfezi. Tato doba
Portmanna neobycejné ovlivnila, nebot’ se seznamil nejen s tzv. ,,né-
meckou® biologif v dobach jejtho nejvétsiho rozkvétu, ale zejména
z vlastn{ zkusenosti poznal mofské organismy, pro néz se nadchl
a jejichz studiem (zejména zadozabrych plzi a hlavonozct) stravil
pak uz vétsinu zivota (zejména na Helgolandu a ve francouzskych
terénnich stanicich — Roscoff, Villefranche-sur-Mer, Banyuls-sur-
Mer). K dalsim abéznikim jeho odborného zajmu patfili zejména
ptaci a obratlovci vibec (vydal 1 obsahlou pfirucku jejich srovnavaci
anatomie) a kupodivu i ¢clovek jako biologicky jev (Portmann ovsem
duakladné znal zoologii celou, takifkajic od trepek po jeleny, coz uz
je dnes jevem zcela vyjimecnym, ale mezi valkami se od zoologa
z profese néco podobného ocekavalo). V roce 1925 se Portmann
vraci do Basileje, kde se zahy habilituje (1926) a v roce 1928 se sta-
va zastupcem svého v té dobé uz tézce nemocného ucitele Friedri-
cha Zschokkeho a de facto vedoucim celého zoologického tstavu
(de jure teprve r. 1933, kdy je také jmenovan fadnym profesorem,
mimofadnym byl jmenovan 1931).

Poté nastava Portmannovi dlouha doba relativniho klidu, nepfe-
rusené¢ho aplné ani vypuknutim valky, kdy vede zoologicky institut
univerzity, Skoli diplomanty a doktoranty, piSe cetné odborné i po-
pularn{ publikace, pravidelné vystupuje v rozhlase a stava se ve Svy-
carsku vseobecné znamou osobnosti. Tato zdanliva idyla, ukoncena
az Portmannovym penzionovanim v r. 1968 a nechavajici Portman-
novi ochutnat i ze slasti a strasti akademického funkcionateni (de¢-
kan filosoficko-pfirodovédecké fakulty, rektor univerzity, ¢cinovnik
nejraznéjsich nadaci a u¢enych spolecnosti). Jeho nastupcem se stal
W Stingelin, ¢imz byla kontinuita sméru na dstavu pferusena. Nék-
dy byva Portmann prezentovan jako aplikator Jungovych myslenek
do oblasti biologickych nauk, coz je pravda jen z¢asti — spise se zde
jednalo o ,.konvergenci, nez o jednostranné kopirovani Junga Port-
mannem (oba ostatné kofenili ve stejném myslenkovém substratu
kontinentalnfho mysleni pfelomu stoletf a mezivalecnych let).
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Portmann a Jung se v mladi sesli a zaroven minuli jesté jednou,
jako asistenti u profesora zoologie a srovnavaci anatomie Friedricha
Zschokkeho ve starobylé univerzitni budové v ulici Rheinsprung
na bfehu Ryna. Jung, jehoz nadchlo Zschokkeho evolu¢ni mysleni
licici, jak si zivé organismy vcetné clovéka v sobé nesou stopy své
fylogenetické minulosti, byl jeho ,,mladsim asistentem* od roku 1895
zfejmé az do konce svého studia (1900), Portmann byl pfimo jeho
diplomantem, poté ,prvnim asistentem a posléze, jak vyliceno,
i nastupcem. Po létech tézko fici, co bylo vlastné na Zschokkem
tak charismatického — jeho prace o faun¢ Alp, lososech, motolicich
a jinych rybich parazitech jsou fadné, le¢ nikoli mimorfadné, k ob-
dobnym zaktm by si v§éak mohl kazdy vysokoskolsky kantor gratulo-
vat. Potfetf se oba panové setkali a poprvé neminuli koncem valky,
Jung adajné lécil Portmannovu Zzenu Genevieve rozenou Devillers,
rodilou Pafizanku, kterou si Portmann pfivezl jako Zivy suvenyr
z cetnych pobytd v mofské biologické stanici v Banyuls-sur-Mer na
francouzském pobfezi. Pavodné byla Zenou biologa André Migota,
Portmannova dobrého piitele a spolupracovnika, s nimz Portmann
ve dvacatych letech spolec¢né publikoval n¢kolik praci. Muzeme-li
vefit tstnimu podant, jejich pratelstvi neutrpélo ani poté, co se Ge-
nevieve v roce 1931 provdala za Portmanna a pfivezla s sebou do
Basileje 1 dceru z prvntho manzelstvi (vlastnf déti Portmann nemél).
Nikdy se nenaucila némecky a svou praxi zubni 1ékatky uz také nik-
dy neprovozovala — z¢asti kvuli jazykové bariétfe, pozdéji i pro po-
kracujici dusevni obtiZe (basilejska némcina ma mnoho francouz-
skych vypujcek a fraze pozdravné, rozlucovaci, projevy udivu atd.
jsou francouzské celé — vsichni vzdélanéjsi lidé ve méste tento jazyk
znaji a Portmann sam pry mluvil zcela bez akcentu). Jung s Port-
mannem v sob¢ zahy nalezli intelektualni zalibeni a pocinaje rokem
1946 byl Portmann pravidelné zvan na Eranos-Tagungen, znamé
elitnf intelektualni sedanky c¢i konference, které za Jungovy patro-
nace pofadala holandska mecenaska Olga Frobe-Kapteyn v Casa
Eranos v Ascon¢ na bfezich Lago Maggiore v jihosvycarském kan-
tonu Tessin. Mezi honoraci, kterou tvofili krom Junga napt. Karl
Kerényi, Mircea Eliade, Rudolf Otto, James Hilman, Gershom Scho-
lem, Erich Neumann, Hugo Rahner, Helmut Plessner, Gerhardus
van der Leeuw, Frederic Buytendijk, Henri Corbin (iranista), Hell-
muth Wilhelm (sinolog), Fritz Maier (orientalista), byl Portmann
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jedinym biologem a jeho pfispévky pravidelné zdobily znamé Eranos-
-Jabrbiicher, sborniky, které se z téchto sezeni vydavaly. Vzdy si pro
pobaveni pfedstavuji, jak spolu o pfestavkach Jung s Portmannem
rozpravéli svou $vycarskou matefstinou a teprve ve styku s cizinci
preskocili do némciny, kterou se v mladi museli jako cizi jazyk prac-
né naucit. Portmann se coby , korunnf princ uz za Jungova zivota
vénoval piiprave téchto setkani — fecké slovo eranos znamena hostinu,
kam kazdy tcastnik néco pfinese —a po Jungové smrti vedeni zcela
pfevzal, r. 1962 zemfela i O. Frobe-Kapteyn. Az do roku 1978, kdy
uz tézce nemocny svuj piispévek pfednesl jen s obtizemi, na vsech
konferencich vystupoval a po jeho smrti 26. 6. 1982 fecena Eranos-
-Gesellschaft, vedena holandskym sinologem Rudolfem Ritsemou,
uz jen skomirala, byt pokusy jeji zasedani obnovit trvaji dosud.
Portmanntv zivot byl mnohem chudsi na pohnuté a pikantni mo-
menty nezli zivot Jungav — za valky, kdy se ¢ekala némecka invaze
a Basilej byla dakladné opevnéna, slouzil Portmann dva roky jako
délostfelecky dustojnik — diky tomu byl trochu nahluchly a na te-
rénnich exkurzich pry zpév mnohych ptakd ani neslysel. Po valce
Portmann, naprosto nepodeziely ze sympatii k nacistim, jezdil, zpo-
c¢atku doslova na americkém dzipu, do Némecka ,,kadrovat® tam-
ni biology a dalsi vzdélance pfi povalecném obnovovani univerzit.
I takovy Konrad Lorenz pry mu vdécil za to, ze dostal alespon v ram-
ci Max-Planck-Gesellschaft sanci jest¢ jednou zacit. Portmann se
nikdy politicky ani nabozensky neangazoval, ale po sovétské invazi
do Madarska r. 1956 pry se svymi zaky uspofadal protestni pochod-
fovy pravod. Zici, sami uz zestarli, i¢f Portmanna jako neobycejné
charismatickou osobnost a vynikajictho pfednasece, jeho rozhlasové
piispévky byly po celém némecky mluvicim prostoru velice popu-
larni. M¢l jsem moznost slySet jeho pfednasky ze zaznamu a sotva
si lze pfedstavit néco rétoricky, jazykové i obsahové lepsiho — lze
na tom jen vidét a litovat, jak velmi kultura mluveného (i psaného)
slova upadla. Malo se ov§em vi, Ze Portmann po dlouha léta pravi-
deln¢ drzel ve svycarském rozhlase kratké novorocni palnocni pro-
jevy, jez v jinych statech pifslusi prezidentu ¢i premiérovi (vzpomene
si nekdo na jméno alespont jediného svycarského prezidentar —
dobfe fungujici stat si vyraznych osobnosti a pevné ruky ani ne-
zada). Portmannuv projev z roku 1942, basnicky a strhujici, o tem-
noté¢ v cloveku a jejim sifent je viibec to nejptisobivést, co jsem kdy
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slySel. Portmann byl 1 v praci kromobycejné efektivni, psal se stej-
nou peclivosti pfispévky do pfednich ¢asopist i vlastivédnych sbor-
nikd a jeho poztstalost, ulozena v basilejské knihovné ve vice nez
sto krabicich, budi podiv. KdyZ jsem se prohrabaval timto obrov-
skym mnozstvim pisemnosti, poznal jsem, jak je dalezité papiry ta-
ké likvidovat — dnes, v dobé pocitaci, je to ostatné snazsi — staci jen
vcas mazat. Portmann sam vyhazel uz za svého zivota vétsinu kore-
spondence, i tak vsak prazské filosofy potcsilo, kdyz jsem pfivezl
opisy dvou dosud neznamych Heideggerovych dopista Portmanno-
vi, v nichz se jindy hyperkriticky filosof rozplyva chvalou nad kni-
hami Die Tiergestalt a (zteym¢) Biologische Fragmente zu einer Lebre vom
Menschen. 1 materialy, tykajici se spole¢nosti Eranos, byly krajné zaji-
mavé. Poucné jsou i obsahlé seznamy knih z Portmannovy knihov-
ny, plné francouzskych mysliteld, zvlasté existencialistt, a basnikd,
doplnéné krom némecké biologie i o fenomenologii. Bylo vidét,
ze majitel mél dobry vztah k vytvarnému umeéni a poezii, nikoli ale
napiiklad k hudbé. Jinak se ale da fici, Ze vse, co mél Portmann za
dulezité, za svého zivota i publikoval a n¢jaky zazrak z pozustalosti
cekat nelze. Ostatné je pravé proti Portmannovu duchu se v pozu-
stalostech piebirat a vydavat z nich rozmanité fragmenty a nedo-
delky — to, co nejlépe vyjadiuje podstatu autora, zajisté vydal sam
(pokud snad predcasne nezemtel ¢i netrpél pod cenzurou) a to, co
skryl, skryl z néjakého dobrého duvodu a vytahovat to na svétlo se
piici dobrému vkusu podobné jako senzacechtive-poklesly zurna-
lismus ¢i vytahovani stfev. Pokud nase pisemnosti nebudou nikoho
zajimat, je dobfe usetfit potomkim praci s jejich vyhazovanim —
a pokud snad budou, je dobfe je také vyhodit zavcasu. Po Portman-
noveé penzionovani a zvlasté po jeho smrti ,,pravovérni biologové
jeho zaky jako ,,filosofické tlachaly* ze Zoologického institutu v Ba-
sileji vypudili, kdyz jsem tam pfed léty pfi sestavovani jeho biografie
jednou volal, nevédéli mladsi pracovnici, kdo to byl, a teprve jedna
stara laborantka si vzpomnéla. V mést¢ samém je ale jako myslitel
dobfe znam.
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PORTMANNOVY MYSLENKOVE KORENY

Portmann nebyl pochopitelné pfes svou ojedinélost jevem nahle
povstalym kdesi ve vakuu. Naopak, je poslednim vyraznym pred-
stavitelem a v zasad¢ vyvrcholenim tzv. ,,némecké™ ¢i kontinentalni
skoly v biologii. V 1étech zhruba 1780-1945 neexistuje biologie jako
jeden nadnarodni proud, ale velmi vyrazné se rozdéluje minimalné
ve ti1 vétve, péstované v ruznych jazycich — biologii francouzskou,
anglosaskou a némeckou (myslen je zde publikacn{ jazyk, nikoli ma-
tefsky — do ,,némecké* oblasti patiilo i Holandsko, Cechy, Pobalti
a St. Petersburg v Rusku). Je podivnou skutecnosti, ze uz sama struk-
tura jazyka pfedznamenava, co a jak bude o vécech vlastné mysleno
(dfivejsi perioda , latinska® a pozdéjsi ,,anglicka®™ opét tvofily biologii
pouze jednu). Némecké biologické myslen{ se tradicné zajimalo o Zi-
vy organismus v jeho proméné (nejoblibenéjsim tématem byla em-
bryologie) a zduraznovalo vzdy jeho celistvost, komplexnost a auto-
nomii. Nékteff z Portmannovych myslenkovych pfedchtdct (Stffert,
Henke, Svanvic) se zabyvali studiem zvifecich kreseb, pfi¢ems do-
spéli k zavéru, ze jejich evoluce i ontogeneze majf svou vlastni dy-
namiku a vlastnf ,,vytvarny kanon®, na selek¢nich tlacich zvnéjsku
témer zcela nezavislé. Némecka biologie byla myslenkove velmi kom-
plexni a tzce propletend i s némeckym myslenim filosofickym (neni
bez zajimavosti, ze sebeprezentace jako jevu si povsiml uz I. Kant
— jeho termin Zweckmissigkeit znamena prave smefovani k ucelu je-
veni se) a komplikovany byl i jazyk, kterym se vyjadfovala. K. Henke
pouziva ve svych studiich o evoluci motylich kreseb tolik special-
nich vyrazu, Ze je jakymsi ,,Heideggerem némecké biologie® a i ro-
dily mluv¢i ¢te tyto neobycejné zajimavé a myslenkové bohaté pra-
ce s krajnim vypétim. Némecka biologie, ktera je stejné interesantni
a svébytna jako tfeba véda helénistické Alexandrie, je dnes bezmala
stejné zasuta (k ,,pozaru Alexandrijské knihovny* sice zatim nedo-
slo, ale némecké biologické spisy, dosud hojné zastoupené v knihov-
nach stfedoevropskych univerzit, se zvolna stavaji nesrozumitelny-
mi, dilem zménou komunikacniho jazyka védy, dilem zménou jeji-
ho myslen{ jako celku). Po porazce a zahanbeni na konci posledni
valky bylo najednou pfes noc némecké biologické myslenf opusténo
stejné jako skutecné problematické ¢asti némeckého myslenkové-
ho dédictvi (vzhledem k tomu, ze nckteré ,,némecké™ vhledy do
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pfirozenosti ¢lovéka i zivych bytosti byly mimotadné hluboké, bylo
1 zachazeni s nimi dosti nebezpecné, asi jako pohazovani lahvi
s myslenkovym nitroglycerinem; zachazeni s klicovymi potenciali-
tami je ostatné obecn¢ véc rizikova a nezfidka v déjinach se ji radsi
slo z cesty). Protoze myslen{ jednoho kulturniho druhu tvofi jeden
celek, nelze jednu jeho soucast odhodit a druhou si ponechat a dé-
dictvi, pocifované jako neblahé, bylo opusténo celé a nahrazeno
biologickym myslenim anglosaskym, které je jednodussi, pfehled-
néjsi, méné nebezpecné a bohuzel také uzavirajici nékteré moznosti
vhledu do zivého sveta vibec. Proto paradoxné prezily zbytky ,,ne-
meckého® mysleni v biologii prave v regionech, které necitily odpo-
védnost za rozpoutani valky — ve Svycarsku, Holandsku, Pobalti ¢
Cechéch (prazska univerzita byla svou strukturou a historif typicky
»hémeckou® univerzitou, a to i ve své vétvi s ceskym vyucovacim
jazykem, a svym duchem ji zastava v zasad¢ podnes). Pravé proto
mohl Portmann ve Svycarsku nerusené pieZit a svij pohled na Zivy
svet dovést k myslenkovému zakonceni (je pfiznacné, ze pozdéji uz
na kdysi Portmannové stolici nesedél nikdo s ani vzdalené podob-
nym zaméfenim).

Portmann zde navazuje na tradici némecké ,,autonomistické* bio-
logie 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, ktera koteni uz v Goe-
thové pifrodovédném dile a némecké romantické ptirodovéde prvni
poloviny 19. stoleti. Za obzvlastni zminku zde stoji J. F. Meckel
(1781-1833), ktery pii sledovani lidské ontogeneze dochazi k zaveru,
ze cloveék prochazi béhem svého vyvoje stadii podobnymi mékky-
sum, rybam, plazim atd. Tento nahled vsak neinterpretuje v tom
smyslu jako pozdéji Haeckel, tj. Ze ontogeneze je zkracenou fyloge-
nezi, ale vidi v subhumannich Zivych organismech — stejné jako v lid-
skych zradach — bytosti ustrnulé na nizsich stadiich vyvoje, tj. jakési
deficitni a redukované lidi. Némecka biologie, obirajici se s obzvlast-
ni oblibou embryologii a ontogenezi viibec, kulminuje pak kolem
pfelomu stoleti a po ném ,,autonomistickym® nahledem na povahu
zivych organismu a jejich sebetvofeni béhem ontogeneze (zejména
H. Driesch).

87



StANISLAV KOMAREK

PORTMANNOVY NAZORY NA ZIVE BYTOSTI

Cim se vlastné Portmann natolik lisil od ostatnich, rovnéz uspés-
nych a véci znalych profesorti zoologie prvni poloviny dvacatého
stoleti? Jakkoli by jeho akademicky zivotopis nechal soudit na clove-
ka, jehoZ upadnuti v zapomnéni nastava uz v okamziku penziono-
vani a nejpozdéji snad ithned po smrti, nebylo tomu tak. Portmann
byl jednim z nejoriginalnéjsich biologickych myslitelu, které 20. sto-
leti poznalo, byt” méla jeho dila mnohem vétsi ohlas mezi filosofy
(zejména filosofickymi antropology), teoretiky uméni a psychology
nez mezi biologickou vefejnosti samotnou (povalecna léta v biolo-
gii, dominovana i v Evropé po vitézstvi spojeneckych zbrani an-
glosaskymi myslenkovymi proudy, zejména selekcionismem v ram-
ci neodarwinovského paradigmatu, mohla mit stézi pro Portmanna
hlubsi pochopenti, nebot” oba myslenkové svéty jsou zcela mimo-
bézné). Zde strucné zrekapitulované Portmannovy nazory na povahu
a vzhled Zzivych bytosti jsou obsazeny zejména v knihach zabyva-
jicich se ,,exegezi* vné¢jsiho vzhledu Zivych organismu a jeho so-
cioetologickymi aspekty: Dze Tiergestalt, Basel, Reinhardt, 1948, Das
Tier als soziales Wesen, Zirich, Rhein-Verlag, 1953, a konecné Newe
Wege der Biologie, Minchen, Piper, 1960, ktera jedind vyslaiv ceském
prekladu. Zivocisné kamuflaZe, mimetismus a aposematismus v Zivo-
¢isné 1181 pojednava v knize Tarnung im Tierreich, Heidelberg, Springer,
1956 a vnéjsi tvarnost mofskych organismi, zejména plzi, v publi-
kaci Meerestiere und ihre Gebeimnisse, Basel, Reinhardt, 1958. Okrajove
se této problematiky dotykaji i jiné Portmannovy myslitelské a filo-
sofické publikace, jako sbornik esejt Biologie und Geist, (1. vyd. 1950),
2. vyd. Gottingen, Burgdorf (ed. Nereide), 1998, dale kniha Axf-
bruch der 1ebensforschung, Zirich, Rhein-Verlag, 1965, a konecné Port-
mannovo pozdni dilo An den Grenzen des Wissens, Wien-Diisseldorf,
Econ, 1974 zabyvajici se vztahem védy, etiky a ndbozenstvi a po-
zadujici a rozvrhujici v této oblasti novou syntézu vykazujici respekt
pfed kreativnimi silami zivé pfirody, véetné clovéka samotného.
Portmann vychazi z toho, ze sebeprezentace (Selbstdarstellung) zi-
vého organismu je stejné integralni soucasti jeho bytf jako tfeba roz-
mnozovani a vymeéna latkova. Tato sebeprezentace se déje expono-
vanim tzv. vlastniho jevu (eigentliche Erscheinung), coz je souhrn vSech
moznych optickych, akustickych, olfaktorickych a dalsich vjemd,
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véetné etologickych charakteristik, které organismus skyta (cela jeho
tzv. eideticka variace). Pfitom jsou brany v uvahu jen ty jeho aspekty,
které jsou na organismu vnimatelné bez jeho poruseni, bez zasahu
do jeho télesné integrity. Tim Portmann v zasadé obraci kritérium
v dnesni biologii bézné: Ze skryté (at’” uz anatomickou ukrytosti ¢i
mikroskopickou velikosti) struktury na Zivém organismu jsou du-
lezitéjsi a podstatnéjsi nez povrchy a vibec vse evidentni a pfimo
naziratelné. Tento vlastni jev je potom zvnéj$nénim tzv. niternosti
(Innerlichkeit), souhrnu vSech skrytych a pfimému vnimani nepfistup-
nych aspektt zivého organismu, nikoli nepodobny antickému pojmu
psyehé jakozto principu garantujicimu integritu, individualitu a zivot-
nf pochody, pracujicimu na principu sebevystavby (a v ptipade po-
tieby i regenerace) a majicimu vzor i cil v sobé samém. Do skrytych
aspektti zivého organismu pocital Portmann nejen jeho genetické
a fyziologické vlastnosti, ale i jeho vnitfni zivot, zejména pak jeho
vztahovani se k vnéjsimu svéta (Weltheziehung, Weltznwendung). Vnéj-
§{ tvafnost zivého organismu je tudiz legitimnim vyjadfenim jeho
pfirozenosti a pfedstavuje velmi dulezity, ne-li vibec nejdulezitéjsi
aspekt kazdého zivého tvora — zde muze byt jeho pfirozenost pfi-
mo nazirana, odcitana, je pifstupna pfimému eidetickému vnimani.
Pojem Innerlichkeit pochazi uz od slavného némeckého embryologa
W. Rouxe — patif sem vSe vnéjsimu pozorovateli nezfetelné az po
freudovsko-jungovské nevédomi (popi. i véedomi: ztotoznéni niter-
nosti vyhradné s védomim Portmann ovsem odmital). Pojmovy par
vlastni jev/niternost se sice do ur¢ité miry kryje s parem fenotyp/
genotyp, ale ne zcela — skryté aspekty fenotypu spadaji uz do oblasti
niternosti. Vlastni jevy lisf Portmann dale na adresné (maji adresata:
napf. cervena naprsenka samecka cervenek je urcena pro jejich
rivaly z fad vlastntho druhu, kvéty vyssich rostlin jsou urceny opy-
lovacim) a neadresné (nemaji adresata — 1épe feceno je obtizné
predstavitelné, ze by né¢jakého mély — napf. schranky mifzovcua) —
v posledku je neadresnost stejné véci viry, jako tfeba pfesvédcent,
ze kazda struktura zivého organismu néjakym zpusobem zvysuje
jeho fitness. Portmann vzdy zduraznuje komunikacni aspekty rafino-
van¢é komponovaného vnéjstho designu povrchu Zivych organismu
(bytosti ,,neurcené k nazirani“, embrya, hnizdni mlad’ata, vnitini
paraziti, jeskynni zivocichové, podle toho 1 vypadajf a jejich vlast-
nf jev je chudy az Zzadny).
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Portmann se podrobneé zabyval i otazkou tzv. ranku (Rang) Zivoci-
chui: intuitivni pojeti ,,vysokého® a ,,nizkého* v lidském pocit’ovani
svéta, véetné svéta zivych bytosti, patii k zakladnim ontologickym
kategoriim. Je vSak relativné obtizné jednoznacné vyjadfit, co spoju-
je zivocichy pocit'ované jako ,,vyssi oproti ,,niz$im* — nenf to jen
veétsi komplexita jejich struktury, ale pfedevsim jejich vztahovani se
ke svétu, zejména pomoci smyslovych organt, a jejich relativn{ au-
tonomie vuci prostiedi, v némz ziji, vyjadfena napf. pohyblivosti
oproti pfisedlosti, teplokrevnosti oproti letargickému strnuti za chla-
du, samostatnou obzivou oproti parazitismu atd. Naproti tomu rank
nesouvisi s ,,uspésnosti: velikostf arealu, poc¢tem jedinct, odolnos-
ti atd., souvisf ale s komplikovanosti dusevnich pochodt, smyslo-
vych vjemt a niternosti obecné (opice oproti potkanovi). Zivé
bytosti vysstho ranku jsou tudiZ z jistého hlediska fragilnéjsi a zra-
nitelnéjst, byt” vnitiné komplikovanéjsi a bohatsi, jak uz ostatné cen-
n¢jsi ,,statky* svou povahou byvaji. (Extrémné ,,portmannovské*
druhy zvifat, ti razni bazanti, pavi, rajky, jeleni, mandrilové, koralo-
vé ryby, velci motyli, brouci rohaci ¢i krasci, zadozabii plzi atd., jsou
napnuty az k hranici svych fyzickych moznosti, kiehké a ohrozitel-
né i malou zménou prostredi. Jakymsi zpusobem ,,sméfuji k smrti®,
jsou morbidni v obojim smyslu slova a jejich evolu¢ni budoucnost
je prakticky nulova — jsou to typické ptipady ,,slepych vyvojovych
vétvie, Cim je jejich sebevyjadien excesivnéjsi, tim vice se odchyluji
od puvodniho tvarového archetypu ptaka, plze, brouka atd. Zastira
se tak jejich ptivodni povaha a bud{ dojem jakési chodici ornamen-
talnf ideje, néceho umélého, casto jakoby ,,na klicek®. Jako by se zde
pfesunovaly z casnosti do bezcasi, do jakési nehybné, ,,parmeni-
dovské® vécnosti, kde uz nenf zadné pfisteé, zadné budouci sance.
Toto sméfovani ke smrti a deformace ptavodni pfirozenosti jsou ostat-
né patrné i u lidi posedlych néjakou ideou, pro niz pak umrtvuji
v ideologické posedlosti jiné ¢i v mirnéjsich pfipadech sebe sama
v pifseff laboratofi, klasternich cel a poustevnickych sluji. Nenf ostat-
né nahodou, ze Portmann byl pravé zoolog, rostliny by az na vyjimky,
tfeba orchideji, pro jeho doktrinu nebyly optimalnim vyjadfenim —
houby, tvarové a barevné kreace z mykochitinu a vody bez jakékoli
vyrazné vnitini struktury, nafouknuté ideje ,,an sich”, uz zase ano.)
Pokud lze rank néjak jakztakz kvantifikovat, pak je to u vyssich ob-
ratlovet vahovy pomér vyvojové mladsich ¢asti mozku vici moz-
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kovému kmeni, u bezobratlych plni podobnou tlohu mira splyvani
pivodné oddélenych ganglii. Cim je tento tzv. cefalizacni index vyssi,
tim vysstho ranku je dotycny Zivocich (clovék ma cefalizacni index
nejvyssi). S mirou cefalizace souvisi pak i mira diferenciace vnéjstho
designu a jeho polarizace v ramci té které zivocisné skupiny (u clove-
ka, jehoz vlastni jev je, jak se miZzeme pfesvédcit pohledem do zrca-
dla cestou z koupelny, mimofadné chudy, dochazi k masivni pro-
jekei kreativity mimo sebe, do svéta jeho nejriznéjsich artefaktt, byt’
1lidsky vlastni jev byva dolad’'ovan s velikym dimyslem — télové mal-
by a licidla, Uprava vlast a voust, odivani, parfémy, naopak do jeho
,»rozsiteného sebevyjadieni® patif cela kulturni krajina, stavby atd.).

Portmannovy metody exegeze vnéjsiho vzhledu zivych organis-
mu pfipominaji spise nékteré metody uménovédné ¢i strukturalistic-
ké (strukturalismu se ale Portmann jen letmo dotyka a tento se také
svym preparovanim formalni kostry z binarnich protikladi ze zkou-
manych jsoucen hodi v ¢isté podobé k interpretaci vzhledu Zivych
organismu jen malo). Naprosté oddéleni lidského a pfirodniho své-
ta v novovéku a naprosta odlisnost metodiky i zptsobu uvazovani
spolecenskych a pfirodnich véd pak znemoznuji chapat kulturu
a jeji vytvory jako ,,pokrac¢ovani pfirody jinymi prostfedky®. Pokud
bychom bézny smér tvah vedenych v biologii aplikovali napf. na
vyklad kreseb na fecké amfofe, znély by otazky dosti nezvykle: Bylo
jejich ucelem lakat konzumenty na vino v nf obsazené? Ci naopak
mely desit a odpuzovat nevitané navstévniky, aby obsah pravoplat-
nému majiteli nevypili? Nic neilustruje roztrzku mezi humanitni
a pfirodovédnou ucenosti Iépe nez prave toto, vcetné obtiznosti
az nemoznosti mezi obéma kontexty smysluplné tlumocit. Otazky:
Co znamena vrana? ¢i Co chtél jelen vyjadfit svymi parohy? jsou
v biologickém myslen{ pfitomné doby nelegitimni a pocit’ované jako
détinské. Ne Ze by biologie vlastni hermeneutiku neméla, naopak.
Prave interpretace zivocisnych zbarveni a kreseb a rovnéz fosilif je
zalezitost ryze hermeneuticka, az na to, ze jeji exegeze vychazeji
ze zcela jinych premis nez u humanitnich disciplin.

Kazdy myslenkovy systém se v posledku pozna az jaksi ,,po ovo-
ci®, a jakkoli je Portmannovo piesvédcéeni o klicovém vyznamu sebe-
prezentace rovnéz veéci presvedceni, z néj bezprostredné rezultujic
vystup, ze zivy organismus a jeho habitus pfedstavuji samy o sobé
hodnotu, je vyznamnou vychozi pozici, na niZ se ochrana ohrozené
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biodiverzity ukotvuje Iépe nez na , klasickém* biologickém pfesved-
¢en{ o snaze genu — ¢i dfive jedinct — o maximaln{ sebepropagaci
rozmnozovanim — ti podlehnuvsi méli prost¢ smulu a dobfe jim
tak. Sebeprezentaci chape Portmann velmi siroce — jen v naprosté
mensiné pfipadu je ¢i muze byt jejim adresatem clovek — v drti-
vé vetsing jsou adresaty zivé organismy mezi sebou. A¢ Portmann
nepopira vyznam selekce v pfirodé a funkeni tcelnost mnoha ty-
pu vnejsiho habitu Zivych organismu (kryptického, aposematického
atd.), nedomniva se nikterak, Zze pouze z tohoto hlediska lze neu-
vetitelné tvarové a barevné bohatstvi a obrovskou rafinesu desig-
novani povrchu zivych organismu vysvétlit. (Obé naznacené pozi-
ce jsou v posledku veci viry, nebot’ pfesvedcit se o povaze evoluce
kratkodobym experimentem nelze a vztahovani se k ucelovosti
a ,,ne-ucelovosti v pfirodé je od dob pfirodni teologie 17.-19. sto-
leti nevdéénym a ozehavym tématem.) Pro lepsi pochopeni pouziva
Portmann Goethovy metafory o divadle. Nenf sice bez zajimavosti
znat dobfe jevistn{ techniku a technické finesy zakulisi, slozeni ba-
rev na jevistnich prknech ¢i textilni material opony a hereckych kos-
tymu, je vSak na prvnif pohled jasné, Zze v divadle jde o néco jiného
— podstatny je pfedvadény déj, hra, néco, co nelze redukovat na jeji
pomucky. Proto ma Portmann za hlavni v zivé pfirodé prave toto
»drama svéta®, zpusob, jakym se Zivé organismy jevi — podstatné je
pro n¢j to jevové, vnejsi, povrch (tim se lisi od celé myslitelské tra-
dice 19. stoleti, ktera vzdy vn¢jsi slupky jevt pokladala za to nepod-
statné, co pravou podstatu jen zakryva — tak vnima svét tieba dar-
winismus, ale i Freudova psychoanalyza ¢i marxismus — to, o co jde,
nahlizeji jen skolen{ specialisté — zasvécenci, kteff se pravé tim lisi
od laika ulpivajictho na povrsich véci a chapajiciho je v zasad¢ tak,
jak se jevi). Pronikani do zakulisi Zivého svéta sice nema Portmann
samo o sob¢ za obscénni a zavrzenihodné, ale velmi nesouhlasi s re-
dukeci biologického vyzkumu prave na toto vyhradni studium mecha-
nismu. Pravé proto Portmann propaguje pifstup pfichazet k bio-
logickym jeviim s co mozna nejmensi predpojatosti (iplné bez ni
to samoziejmeé nejde), nikoli dukladné zpracovani tou ¢i onou dok-
trinou nasazujici nam uz predem optiku upravujici, jak se svét ,,ma
a smi jevit™, a predstavujici v samém posledku projekci spolecenské
struktury a funkce do Zivé pfirody. Pro zoologa i zainteresovaného
laika je fascinujici sledovat jednotlivé pfiklady, kterymi Portmann
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své teze dovozuje — tzv. Oudemanstv fenomén, jev vyskytujici se
u vsech Zivocicht s pfetrzitymi povrchy (plazi, ptaci), kdy jsou na
pefi ¢i supinach napadné zbarveny pouze casti pfistupné optickému
nazirani — ostatn{ jsou zbarveny nenapadné, nejcastéji Sedé (seleke-
nf puvod takového jevu si skute¢né tézko pfedstavit). Jev sam se
v §irsim meéfitku vyskytuje u celé fady organismu, kde je kresba jaksi
,»hanesena® napfi¢ morfologickym danostem na zvife a tvofi jeden
opticky celek — tfeba u motyla ¢i zab (Portmann pochopitelné ne-
byl kreacionista a kritizoval 1 zjevné teistické koncepce Teilharda
de Chardin). Fascinujici jsou i Portmannovy exkursy do svéta pra-
hlednych organismu (nckteré ryby ¢i pelagicti plzi), kde je obvyklé
bilateralni symetrie dosahovano tak, Ze asymetricky ,,chumel vniti-
nost{ obaluje neprihledna stfibfita membrana (u vétsiny ostatnich
druhd, kde je obvykle neprihledna uz pokozka, problémy s ,,mas-
kovanim* vnitfnich asymetrif nevyvstavaji), ¢i studie evoluce hadich
kreseb jeho nadané zacky Marianne von Harnackové.

PORTMANNOVA ANTROPOLOGIE

Ve filosofickych a pedagogickych kruzich je Iépe nez v kruzich bio-
logickych znama Portmannova antropologie chapajici ¢loveka jako
biologickou i kulturni bytost zaroven. V této souvislosti lze kromé
drobnéjsich praci uvést zejména knihy Die Biologie und das nene Men-
schenbild, Bast, Lang, 1942, Vom Ursprung des Menschen, Basel, Rein-
hardt, 1944, Biologische Fragmente u einer Lehre vom Menschen, Basel,
Schwabe, 1944, Don Quijote und Sancho Pansa. V om gegenwartigen Stand
der Typenlehre, Basel, Reinhardt, 1958, Der Pfeil des Humanen. Uber
P. Teilhard de Chardin, Freiburg-Miinchen, K. Albers, 1960, U das
Menschenbild. Biologische Beitriige zu einer Anthropologie, Stuttgart, Reclam,
1966, Manipulation des Menschen als Schicksal und Bedrobung, Zirich,
Arche, 1969, Entlisst die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsdtze zur
Biologie und Anthropologie, Minchen, Piper, 1970, Wir sind unterwegs.
Der Mensch in seiner Ummwelt. Olten-Freiburg 1.Br., Walter, 1971. Port-
mannovo mysleni o ¢lovéku ovlivnili po filosofické strance zejména
Helmut Plessner (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928),
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Arnold Gehlen (Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
1940), Max Scheler (Die Stellung des Menschen inm Kosmos, 1928) a Karl
Jaspers, jeho kolega na univerzité, s nimz byl ve velmi pratelskych
stycich a jehoz cetné dopisy obsahuje i Portmannuav archiv (napf.
knihou Psychologie der Weltanschanungen, 1919). Husserlovu fenome-
nologii zprostfedkoval Portmannovi jeho piitel Silvasi (Portmann
byl neobycejné sectély i ve filosofii francouzské, zejména obliboval
Raymonda Ruyera a existencialisty). Z biologti Portmannovu an-
tropologii nejvice ovlivnili von Uexktll (Unzmwelt und Innenwelt
der Tiere, 1909), holandsky anatom Louis Bolk (Das Problem der Men-
schwerdung, 1920) a jeho krajan, biolog Frederik Buytendijk.

Clovék je u Portmanna posuzovén stejné jako ostatni Zivé orga-
nismy, tj. jeho vnéjsi tvarnost je vyrazem jeho pfirozenosti. Zvlaste
duakladné se Portmann zabyva srovnanim ontogeneze ¢lovéka a an-
tropoidnich opic, popfipadé i jinych savca. Podobné jako 1 jini bio-
logové rozeznava Portmann u savca dvé strategie v individualni
ontogenezi. U prvni skupiny zustavaji mlad’ata delsi dobu v hnizd¢
(Nesthocker), jsou pii narozeni relativné bezmocna, slepa, odkazana
na péci rodict, vaha mozku se béhem vyvoje do dospélosti zvetsi
vice nez pétkrat (hmyzozravci, hlodavci, $elmy atd.). U druhé skupi-
ny (Nestfliichter) jsou mlad’ata schopna rodice velmi brzy nasledovat,
rodi se dobfe pohybliva, vidouci, osrsténa, vaha mozku se behem
postnatalnfho obdobi zvysuje méné nez pétkrat, mlad’ata predstavuji
tvarove viceméne zmensené vydani dospélych (kopytnici, ploutvo-
nozci, kytovei). V piipadé¢ clovéka (a v omezené mife 1 vyssich pri-
matt) mluvi Portmann o ,,sekundarnim setrvavani v hnizde®, kdy
se mlad’ata rodi bezmocna, ale s otevienyma o¢ima i usima a znac-
né vyvinutou hmotou mozku, a jsou nosena matkou az do dosazeni
parametri mlad’at druhé jmenované skupiny (,, Tragling™). U clovéka
mluvi Portmann piimo o ,,fyziologickém ¢i normalizovaném pred-
casném porodu®. Dité¢ dosahuje stupné vyvoje typu ,,Nestfliichter*
zhruba v roce Zivota (stupen vyvoje identicky s prvnim naznace-
nym typem ,,Nesthocker* prodélava lidsky fétus uz v uteru, kdy mezi
3.-5. mésicem dochazi k srastan{ oc¢nich vicek). Jako by tedy fetal-
ni vyvoj clovéka trval 20-22 mésict, cemuz odpovida i riustova kiiv-
ka, ktera je v prvnim roce prakticky identicka s rastovou kiivkou
jinych savcu béhem fetalni periody. Portmann zde u clovéka mezi
10.-22. mésicem hovofii o ,,socialnim uteru®, v némz se dité vyviji.
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Z hlediska srovnani s jinymi savci je u clovéka jedinec¢né i opétovné
zrychleni ristu v puberté a pro savce této vahové kategorie neoby-
cejné pomaly rast a dlouhy zivot, a to 1 ve srovnani s nejblize pii-
buznymi antropoidnimi opicemi. Portmann rovnéz vyzdvihuje ob-
dobf staff jakozto periodu se smysluplnym obsahem, podstatné¢ se
odlisujici od pouhého télesného a dusevniho chatrani jinych Zivo-
¢isnych druht v pokrocilém veéku. U clovéka jako jediné Zivé bytos-
ti se objevuje pomérné dlouha Zivotni perioda (pfes 1/3 Zivota),
ktera sice nasleduje za reprodukénim obdobim a je svou podstatou
involutivni, pfesto pfedstavuje novou kvalitu a ma svou smyslupl-
nou funkei i v socialn{ struktufe, kde reprezentuje predavani tradi-
ce, pamet’, zkusenost a odstup od bezprostiedniho zazitku: stara
zvifata jsou na rozdil od lidi vzdy spise troskami.

Pravé sledovani rané ontogeneze clovéka, zvlasté v jeho fetal-
nim stadiu, pfipada Portmannovi pro vypovédi o biologickém as-
pektu lidské pfirozenosti nejrelevantnéjsi. Zvlaste jej zaujalo napii-
klad esovité zahnuti patefe naznacené uz v tomto obdobi, pak opét
mizejici a objevujici se az po osvojent si bipedni chiize, ktera se pod-
le Portmanna déje napodobenim. Portmann se velmi detailné zaby-
val znamym piipadem zvlcilych déti v Indii (Singhovu, 1944, knihu
opatiil obsahlou pfedmluvou), u nichz skute¢né nedoslo k vyvoji
dvou typicky lidskych znakua — feci a vzptimeného postoje — a citu-
je v této souvislosti i obdobné starsi pfipady referované v Komen-
ského 1Velké didaktice. Embryonalni ¢i fetalni pfitomnost nékterych
charakteristik dospélého organismu byla v minulém stoleti castym
tématem diskusi v souvislosti s Darwinovou teorif (napiiklad vyvoj
opérnych mozola u velbloudich ¢i pstrosich fétt). Pro Portmanna
je lidsky embryonalni a fetalni vyvoj nacrtem vyvoje k budoucimu
lidstvi, pficemz k plnému rozvoji vSech znaku je nutny vliv spolec-
nosti a celého kulturnéhistorického dédictvi. Portmann velice pod-
robné rozebira ve shodé s Bolkem i analogi¢nost lidskych (dospé-
lych) morfologickych proporci s proporcemi fétt ¢i malych mlad’at
antropoidnich opic (analogie jde az tfeba k patternu ochlupeni shod-
nému s novorozenymi mladaty gibonua — celé télo az na kstici vlast
holé). Clovék je z tohoto hlediska jakousi neotenickou formou pri-
matt rozmnozujici se za soucasného pretrvavani juvenilnich znaka
(i dusevnich — prave celozivotni zvédavost, hravost a schopnost uce-
nf dosti podstatné zaklada lidstvi).
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Portmann, stejné jako valna vétsina ostatnich autord, poklada
fe¢ za nejdulezitejsi typicky lidsky znak. Zduaraznuje v této souvis-
losti 1 nékteré anatomické zvlastnosti clovéka, jez lze interpretovat
jako adaptace k fecové vokalizaci. Jsou to zejména relativné Siroké
propojeni nosni a ustn{ dutiny jakozto spolecného ozvuéného pro-
stotru a uzaviena forma zubniho oblouku, kterd se neméni ani na-
hrazenim mléénych zubt stalymi (u antropoidnich opic nevyrustaji
stalé zuby na mist¢ mlécnych, ale tvoif novy oblouk vné puvod-
nf fady mléénych zubt). Schopnost feci se stava v Portmannove
pojeti teprve svou aktualizaci tim, co konstituuje lidstvi. Pro indivi-
dualni zlidsténi je ziskani feci nejzasadnéjsi udalosti. Pti uceni se feci
hraji dalezitou roli vokaliza¢ni monology kojencu, jez ovsem maji
svou vyrazovou funkci omezenu na odrazen{ jejich nalad a vniti-
nich hnuti. Na osnové této vokalizace obsahujici nejriznéjsi foné-
my vcetné téch, které dité ve svém matefském jazyce nebude nikdy
potfebovat, ale které se namnoze vyskytuji v nejraznéjsich jinych
jazycich, se poté jeji redukei na zakladé slySeného a aktivnim napo-
dobovanim vytvafi vlastni fec. Jedna se zde o aktivni a velmi pracny
proces tvirci povahy, jenz zpocatku naklada s podnéty ze strany fe-
¢i dospélych velice volné. Teprve po prvnim roce se jednotlivé slo-
vo stava vicemén¢ zavaznym a pfestava zaroven byt ,,celou vétou®.
Vyrazy nalad i jednotliva sdéleni se zvolna vtlacuji do $ablony jedné
konkrétn{ feci. Lidska fe¢ (vcetne ,,feci* posunkovych) se v Port-
mannove pojetf lisi od zvifecich zvuka pfedevsim svym symbolic-
kym charakterem. Portmann odlisuje ,,spontanni* vyrazové prostfed-
ky, jako kfik, podupavani, vyhruzna gesta, jakozto geneticky fixované
od ,,ovladanych®, tj. od vlastni feci spocivajici na zdédéné schop-
nosti a spolecenské tradici. Na pomezi obou kategorii by se nalézal
napiiklad smich a plac. Oba tyto pro lidskou komunikaci vysoce
dulezité jevy tvoii prakticky lidské specifikum, jejich dokonala ana-
loga u zvifat nenajdeme.

Ve shodé s mnoha difvéjsimi autory zduraznuje Portmann i vy-
znam osvobozeni ruky pro manipulacni ¢cinnosti, zapficinéné a umoz-
néné vzpiimenym postojem. Zduaraznuje, ze k osvobozeni ruky
dochézi jiz v kojeneckém véku, kdy neni vyuzivana k pfichycovani
na srsti matky jako u ostatnich primatu, ale ma od samého pocatku
volnost k manipulacnim cvicenim a pozdéji ke hfe. Clovek je v Port-
mannove pojetf jedina bytost, ktera ma ve velmi vyrazné mife nejen
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piirodni, ale 1 kulturnchistoricky aspekt; podstatnou slozku své | pfi-
rozenosti“ ziskava az béhem ,,humaniza¢niho procesu v socialnim
prostredi. Jakkoli podil tradice a socialné pfedavanych dovednosti
nenf u vyssich zvifat zdaleka nulovy, je tento aspekt u clovéka zce-
la neporovnatelné hypertrofovan. Clovék je pro Portmanna tGplné
novou zivotni formou, pro niz hraje historicky aspekt jejtho byti,
v individualni i kolektivni formé, zcela rozhodujici roli. Ve shodé
s antickymi pfedlohami vnima Portmann clovéka jako bytost ,,ote-
vienou svétu®, zvife jako vazané na své okruzujici svéty, na svij
L, Umwelt. Clovék ma velmi rozvolnénou formu vztahovani se k sveé-
tu a jeho jednotlivostem, zcela odlehlé ¢i skryté véci mohou naby-
vat viznamu, muze jim byt propujcen. Stejné tak zduaraznuje Port-
mann lidskou svobodu a volnost, ktera je ve srovnani i s nejblizsimi
antropoidnimi opicemi podstatné veétsi.

V otazce puvodu clovéka rozlisuje Portmann mezi obecnou teo-
rif evoluce a jejimi teoriemi specialnimi. Obecnou teorif evoluce mi-
nf tezi o tom, ze podobnost forem nejraznéjsich zivych organismt
je podminéna jejich piibuznosti, jejich descendenci ze spolecnych
pfedki. Proti takto formulované obecné teorii evoluce nema Port-
mann namitek a zduraznuje, ze v této sukcesi podob Zivych orga-
nismu v ¢ase lze vidét jediné plauzibilni vysvétlent jejich podobnos-
ti. Pravé skrze tuto po strance pficin sice nevyjasnénou, ale presto
jistou existenci skryt¢ho genetického pouta mezi organismy nabyva
cela historicka dimenze zkoumani minulych zivotnich forem smys-
lu. Specialni teorie evoluce, vysvétlujici ¢i domnivajici se vysvétlo-
vat konkrétni mechanismus historického vzniku novych forem, maji
v Portmannové pojetf pouze charakter hypotéz. Portmann si byl
dobfe védom sociomorfniho charakteru Darwinova uceni, zejména
pak pfenosu prfedstav o konkurenci, ,,pfezivani zdatnéjsich® a boji
o preziti ze spolecenské roviny viktorianské Anglie do zivé pfirody.
Pifrodni vybér jakozto prakticky dusledek téchto tendenci je pak
pro Darwina zakladnim motorem evoluce a pfedstava boje o preziti
se pozd¢ji v podobé socialniho darwinismu vraci na spolec¢enskou
rovinu uz ,,posvécena‘ prirodnimi védami a ma povahu pfirodniho
zakona, o némz nema vyznam diskutovat. Portmann jako blizky
piitel Junguv ostatné dobfe znal jeho uceni o projekcich a jejich
vyznamech v dusevnim zivoté ¢lovéka i poznavacim procesu. Také
zduraznuje vyznam obecného duchovniho klimatu doby a ,,pfed-
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sudka®, které formuji pfistup k tak delikatni véci, jako je zkoumani
puvodu clovéka pfirodovédeckymi prostfedky, zvlaste kdyz lidské
fosilie pfedstavovaly vzdy nalezy sporadické a v podstaté raritni.
Darwinismus, neodarwinismus i dilo Pierra Teilharda de Chardin
Portmann fad{ k specialnim teoriim evoluce. Teilhardovu koncep-
ci kombinujicf a smésujici stanoviska pfirodovédecka i nabozenska
Portmann odmita, stejné jako mechanistické koncepty neodarwi-
nistické, ne snad proto, ze by nemél védu i nabozenstvi za legitimni{
metody lidského poznani, ale pro Teilhardovo svévolné miseni dis-
kurzu, kdy pfechod od jedné platformy ke druhé neni v podstate
rozeznatelny.

Portmann na rozdil od fady svych soucasnikti neodvozoval pt-
vod cloveka z bezprostredni blizkosti antropoidnich opic, ale po-
kladal vyvoj obou celedi, Hominidae a Pongidae, za konvergentni
a mnohé znaky, napfiklad podobny typ ontogeneze ¢i vétsi télesna
velikost, které clovéka s antropoidnimi opicemi spojuiji, za paralel-
né vzniklé. V jeho pojeti se obé skupiny oddélily v oligocénu, tj. asi
pred 45502 30 miliony let. Zejména v dobé mezi obéma valkami stal
Portmann s tak vysokym casovym odhadem zcela osamocen a tepz-
ve pozdéjsi vyzkumy ukazaly, Ze svymi odhady byl minulé realité
mozna blize nez valna vétsina jeho soucasnikt. Spole¢ného predka
Pongidi a Hominidu vidi Portmann jako néjakého dosud fosiliemi
ptesvedcive nedolozeného malého primata. Pochopitelné z toho vy-
plyva i primarni puvodnost lidské sociability, jejiz kofeny se zfetel-
n¢ tahnou do daleké minulosti. Uz skrze biologickou argumentaci
se tak jevi napfiklad Rousseauovy argumenty o ,,spolecenské smlou-
veé* jakozto rozumovém a volnim aktu a o solitérnim Zivoté ,,ptvod-
nfho divocha® jako zcela nepfesvédcivé. Otazkou u clovéka tedy
nezustava vznik a davody socialniho zpusobu zivota, nybrz spise
jeho puvodni forma. Tento problém nenf fesitelny ani bedlivym stu-
diem zvyku a socialni struktury tzv. ,,pfirodnich naroda“. Tyto so-
cidlni struktury pfedstavuji uz dosti komplikované kulturni dédic-
tvi, a nejsou tudiz shodné se societami zvifecimi, jejichz kontinuita
je zajistovana deédicnosti, ne (nebo jen v nepatrné mife) kulturni
tradici. U ¢loveka v zasadé nezname zadny prirozeny stav — vSech-
ny stupné jeho socialnfho strukturovani Ize chapat pouze jako pii-
rodé¢ odcizeny a ji protipostaveny sveét, ,,opus contra naturam*. Stejné
jako v individualni ontogenezi vidi Portmann i v lidské fylogenezi
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proces v zivocisné fisi ojedinély. V obou pfislusi zkoumani ranych
tazi prevazné biologickym disciplinam, pokud je vsak vniman jen
jejich biologicky aspekt, zistavaji nesrozumitelnymi. Uspokojivé vy-
svétleni dostavaji oba procesy teprve tehdy, zname-li ,,dospélou*
formu, a to ontogeneticky i evolu¢né. Stejné jako v ontogenezi a ve
fylogenezi se vyviji soucasné pfirodni i kulturni aspekt clovéka.

Portmann si rovnéz v§ima analogii mezi procesem evoluce bio-
logické a evoluce kulturni; i v ni Ize najit skutecnosti korespondu-
jici s pojmy jako ,,dédicnost”, ,,mutace®, ,selekce®, ,izolace™ atd.
Zatimco interpretace kulturnchistorického procesu pfedavani tra-
dice z generace na generaci a jejtho modifikovani nikdy nepfedstavo-
vala obzvlastni interpreta¢ni problém, problematika biologické evo-
luce byla vzdy (pokud byla vibec zohledfiovana) podstatné ozeha-
vejsi. Tyka se to zejména vysvétleni vlastntho mechanismu evoluce,
faktoru, které pfi nf hraji podstatnou roli. Tato vétsi obtiznost je
podle Portmanna snadno pochopitelna, nebot’ biologie je konfron-
tovana s procesy, které probihaji bez lidského pfic¢inéni a zhusta
1 mimo oblast lidského vlivu. Tyto procesy museji byt nejdiive poj-
mov¢ uchopeny, coz uz samo o sob¢ pfedstavuje interpretaci, po-
piipadé dezinterpretaci (pro jistotu by dnes bylo Iépe hovofit spise
o interpretacich vice ¢i mén¢ destruktivnich). Jinak je tomu u pro-
cesu historického; zde jsou nam ciny, ideje a artefakty, s nimiz pfi-
chazime do styku, pfece jen mnohem blizsi (byt’ by i pochazely ze
vzdalenych kultur) nez mimolidska pfirodni jsoucna. Biologickou
a kulturné¢historickou evoluci vsak Portmann poklada pies vSech-
ny paralely za dva v principu zcela odlisné historické procesy. Toto
striktni rozlisen{ bylo zptisobeno a posilovano zejména dobovym
kontextem — Portmann jako pamétnik obou svétovych valek a je-
jich propojeni biologické a politické argumentace, at’ uz ve vulgar-
né sociodarwinistickych ¢i rasovych teoriich, vidél siln¢ neblahy vliv
tohoto miseni diskurzu a kratkého propojeni dobovych biologickych
teorif s prakticko-politickymi maximy. Historickou evoluci nelze
podle Portmanna chapat a vysvétlovat skrze evoluci biologickou uz
proto, ze proces hominizace — vznik feci a tradice — lezi z dnesnfho
hlediska v minulosti a pfedstavuje tajemstvi suz generss. Tajemstvi pred-
stavuje z toho davodu, ze ve fosilnich zbytcich, byt’ by byly jakkoli
cetné, nezanechal Zadné relevantni stopy a cestou paleontologické-
ho vyzkumu nenf sobé adekvatnim zptisobem nahlédnutelny.
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PANYCHIDA ZA NEMECKOU BIOLOGII

Vzdy jsem mél neobycejné dobry vztah k tradici némecké, ¢i lépe
feceno kontinentalni biologie a byl jsem rozmrzen jejim zanikem
a prevrstvenim mnohem plossi a myslenkové chudsi anglosaskou
koncepci. Bylo mi sice jasné, ze takové biologické koncepce, z nichz
vyrostla feknéme Portmannova piirodni estetika ¢i Lorenzova kla-
sicka etologie, byly jakymsi zptsobem nutné zakofenény v némec-
kém mysleni jako celku a po jeho selhani a diskreditaci posledni
valkou postupné¢ uschly jaksi ,,nutné®, nenapajeny uz z puvodnich
zdroju. Po vzoru véficich viech denominaci jsem si vsak vzdycky
tikal, ze zakladn{ koncepce byla spravna a jen politovanihodné de-
formace a excesy ji pfekroutily a znicily. Bylo tieba cesty do malaj-
skych pralest, abych si tam uvédomil, Ze chyba byla hlubsi, Ze ev-
ropsky a némecky vyvoj spél k obéma valkam a nacismu zakonitée
a némecké mysleni zaniklo po pravu, byt’ Portmann ¢i Hesse nejen
nikoho neplynovali, ale ani k tomu sebevzdalenéji nikoho neponou-
kali. Kulturni apadek, potlacujici, byt’ nezamérné, $picky v uméni
i naukach, oplost’ujici jazyk a roztacejici jen potleskomeéry a registry
prumérnosti, je pfece jen mensim zlem, protoze zajist’uje v zemi
pokoj, byt” poné¢kud nahnily, a nikoli neustaly svar (ten se, Iépe fe-
ceno, vyzije v ,,péné dni* a nemusi potrefovat veétsi hlubiny a byt
znovu ,,otcem vsech veci®). Z tohoto diuvodu uz mi nepfijde lito,
ze jsem se se svymi zaky za nékolik malo dekad presunul do kate-
gortie podobajici se studiim o klasickém Recku: také se zabyvame jiz
mrtvym korpusem spisu v jazyce, kterému skoro nikdo nerozumi,
ktery obsahuje sice mnoho zajimavych myslenek, ale stava se nepo-
chopitelnym i v zemi, kde se timto jazykem ¢i jeho pozdéjsimi stadii
dosud mluvi. Pisi-li zde ,,némecké myslent, je tim mysleno vlastné
celé mysleni kontinentalni, byt’ zejména v oblastech, kde némcina
byla alespon publikacnim ¢i pro vzdélance vedoucim jazykem, roz-
manité paralely 1ze nalézt i v Rusku, Francii, ba i v n¢kterych prou-
dech mysleni britského. Slava i pad némecké filosofie i dalsich skol,
které mely vlastné charakter minoritnich nabozenstvi, byt” se cha-
paly tu jako akademicko-filosofické, tu jako umelecké, tu jako psy-
chologické ¢i vereformatorské, v zasadé spocivala v tom, Ze jejich
zakladatelé udélali ze své osobni mytologie obecné zavaznou kosmo-
logii: to se déje castecnou logizaci, ktera ovsem nemuze byt uplna,
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musi zbyvat jesté néco poezie a slovni magie, aby véc neztratila silu
(tyto tendence jsou i v tradici starofecké, zejména platonské). Ti,
kdo tento myslenkové-basnicky svét nesdileji, jsou vynati z poctu
lid{ v uzsim slova smyslu — jsou to jacisi odpudivi pololidé, nepro-
buzeni lidé, lidé druhého fadu, podlidé. Status lidstvi v plném slova
smyslu vlastné pfislusi jen mistrovi a jeho Zzakum a smysluplnou
reakcf jinych by bylo se k nim bud’ bezvyhradné piidat (pokud to
vibec lze, rab je rabem jaksi bytostné), nebo je jako vyssi bytosti
uctivat. Jedna se o jakousi velmi umnou, ale v néc¢em i zjevné na-
bubfelou a prihlednou sebeadoraci, Jung by ekl psychickou inflaci
— Klimtv egodeismus je toho velmi vtipnou, byt’ asi jen z¢asti chte-
nou karikaturou (podobné sebezboznéni, a¢ spise na celonarodni
urovni s cisatem v Cele, ma zcela napadné paralely v Japonsku, kte-
ré vedlo s Némeckem zcela paralelné vzestup a pad za obrovského
vzepéti a vyprodukovalo 1 srovnatelny typ vzdélaného estetizujici-
ho oficira s pfesnym kodexem chovani). Takovato koncepce, kdy
je ,ten jiny* ukracen na lidstvi, pfinasi s sebou nutné boj, protoze
je to jedina cesta, jak si zachovat stopy vlastni dastojnosti, nechce-
me-li mluvéimu zacit rovnou libat nohy. Boj vznika i z druhé strany
—vzdy je nutno ty nehodné i v ramci dosavadni ,,$picky* odhalovat
a vylucovat (Ausvic byl néceho podobného az posledni a viem do
oci bijici instanci, proces saim vsak byl rozsifen vSeobecn¢). I kdyby
Neémecko bylo valku vyhralo, pokracoval by boj, feknéme mezi riz-
nymi frakcemi SS, nepochybneé dal. Nejde totiz o to, udrzet kus mo-
ci, jde o moc celou, planetarni, nebo Iépe feceno kosmickou (Hitler
fadukrat opakoval, ze pro nacionalni socialismus bude lépe, kdyz
zanikne, nez aby zvitézil jen na omezeném uzemi), jde o to, kdo
bude vzorem, exemplarnim jsoucnem, clovékem ,,an sich® (je také
pozoruhodné, jak ti nemnozi, v nichz némecké myslen{ preziva do-
dnes, jsou nedutklivi, svarlivi, sebestfedni a v mezilidském styku
neschudni, tfeba oproti normovanym, neproblémovym a myslenko-
vé vétsinou nezajimavym neodarwinistim anglosaského typu, s ni-
miz se dobfe spolupracovat da). Je zde, trochu podobne¢ jako ve
staré¢ Indii, neustale zapotfebi rozlisovat mezi vyssim a nizsim a usi-
lovat o stale vy$si mety, v posledku i nadlidstvi. To vedlo misty
k neuvéfitelnému vzepéti myslenkovému i uméleckému, ale za cenu
balancovani na okraji propasti a napinani vSeho, vcetné jazyka, az
k prasknuti — n¢které z kvéta tohoto pocinani jsou carokrasné, ale
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1 ¢cimsi choré. Po valce rozliSovani mezi vy$$im a niz$im zacalo ce-
losvétove rychle mizet — nejdifv v pfipadé ras, ale pak i v uméni
a dnes jsou davno zrusena i oddéleni pro studium vyssich a nizsich
rostlin ¢i vys$sich a nizsich hub: znalci nizsich hub se nepochybné
citili ukraceni na dustojnosti. Hlavnim zdrojem podobnych distinkci
se celosvétove staly Tolkienovy spisy: je to zcela podobné, jen ,,po-
volené® (je velmi pozoruhodné sledovat osudy ,,paranémeckych®
prouda v anglickém mysleni — bylo jich dost, pomysleme jen na
Houstona Chamberlaina, byt hlavni protiproud, vazany na demo-
kratickou tradici, ktery hierarchie nerozlisuje, se nakonec prosadil).
V této souvislosti budiz znovu pfipomenut Portmanniv pojem ran-
ku: v biologii prvni a jediny pokus néjak formalizovat pocit, ze né-
které Zivé bytosti jsou vaimany jako vyssi nez jiné (Portmann ovsem
nikdy neprosazoval, Ze by se plzi méli utlumit ve prospéch orli:
ti by odumfelou travu a list{ jisté ve své podslunecni povysenosti
odmitli odklizet). Poté, co rozlisovani prestalo, mame sice exkre-
menty v galeriich, zato mir a stabilitu. Exkluzivni svét némeckych
univerzit, kde se par vyvolenych obiralo nejcentralnéjsimi otazkami
byti v roli duchovnich knfzat nového véku (i si to alespon myslelo),
je ten tam, ale svét, kde je cllem vysokoskolsky diplom pro polovi-
nu populace, ziskej jak ziskej, nenf tak vybusny, jako byl ten n¢kdej-
§i. Po valce az do osmdesatych let svét némeckého mysleni jeste
pfezival v téch, kteff se myslenkové formovali pred valkou, podob-
n¢ jako staré stromy v tzv. ,,pastevnich lesich® jesté stoji, mohutné
a dustojné, ale nové semenacky uz stacil dobytek vSechny vypast —
az zmizel docela, nikoli zit, ale uz jen studovan. Novovéka Evropa,
alespon ta kontinentalni, definitivné skoncila v roce 1945 v tros-
kach Berlina a je smutnou skutecnosti, ze Hitler byl v mnoha smé-
rech jejf kvintesenci a neblahym, le¢ legitimnim vytsténim. Sedesat
let poté je mozno si otevien¢ fici, ze Ttetl fiSe nebyla ve své pod-
stat¢ ,,zneuzitim* napada fady némeckych mysliteld, ale mnohem
spise jejich realizaci, byt’ extrémni. K jejimu porazeni doslo pra-
vem, nebot’” kazdé zivé byti je sice v hloubi sebe sama nevyvratné
pfesvédceno o vlastni hodnote, ale mélo by to fikat nanejvys vel-
mi pfitlumené: systemizovana vypinavost a arogance tohoto typu si
pfes vSechny své mrazivé a udivujici vykony ,.koleduje o pfesdrz-
ku®, nebot’ se postavila na bozsky piedestal rozhodovani — zapo-
mnéla, ze nenf instanci posledniho soudu a Ze mozna nenahléda,
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proc¢ Bih ¢i svét ucinili ty, kdo se ji nelibili. Od téch dob muze konti-
nentalni Evropa v zasadé duchovné pfezivat jen z milosti Ameriky,
své podivné dcery za oceanem, a kazdy zachvév nékdejsich mysle-
nek, byt’ sebebenignéjsi, se da odmavnout jako ,,fasistoidni*“ s odka-
zem na holokaust. Uprostfed destného pralesa, obklopen motfly,
kteff jest¢ pred nedavnem v Portmannove smyslu zvnéjsnovali svou
niternost v krasnych barevnych ornamentech a ted’ museji byt pro-
duktem mutacnich a selekénich mechanismd, jsem si uvédomil, Ze
Portmannovo uceni nutné odumira ve svete, kde jeho koten uschl,
a pravem.

PorRTMANN Vv CECHACH

Pokud je z ustniho podani znamo, na Portmannovo dilo u nas jako
prvni poukazal filosof a psycholog Jiff Némec, jedna z klicovych
postav ceského intelektualniho disentu sedesatych az osmdesatych
let a ¢eského intelektudlniho Zivota této éry vibec.! Receny muz
neproslul ani tak n¢jakym rozsahlym dilem, jako spise neobycejnou
sectclosti a zcela nepfedstavitelnym piehledem po odborné litera-
tufe (ve Vidni, kde jsme spolu v osmdesatych letech v exilu vedli
mistni odbocku ceské Spole¢nosti pro vedy a umeéni, jsem mel
moznost tento jeho aspekt, zahrnujici 1 pfesné citace stranek zpa-
meéti, ¢asto obdivovat). Jiff Némec se zasadil o to, ze Zdenck Neu-
bauer a Vaclav Benda pfelozili do cestiny knithu Nexe Wege der Biologse,
ktera ,,vysla® v nékolika malo strojopisnych exemplafich, dnes vzac-
né bibliofilii, pod nazvem O nové horizonty v biologii jako svazek 73
v edici Expedice Olgy Havlové. Tento samizdat, ktery se mi roku
1980 dostal na jedinou noc do rukou, stacil spolu s jednou dvouho-
dinovou pfednaskou Zdenka Neubauera (snad na podzim 1979)

1 Krom toho pobyvali u Portmanna v Sedesatych letech na stazi i dva cestf
zoologové, krats{ dobu Zdenck Veselovsky a delsi Leo Sigmund, jako stu-
denti teologie byli v roce 1947 rektorem Portmannem imatrikulovani Jan
Mili¢ Lochman a Jan Heller (pozdéji u néj konali i zkousku z antropologie)
a J. M. Lochmanovi, v dobé Portmannovy smrti basilejskému rektorovi,
ptipadla povinnost Portmanna pohibit a mluvit nad jeho rakvi.
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zcela zmeénit moiji zivotn{ trajektorii. Predstava, ze na Zapad¢ je pro-
vozovana i takovato biologie, kterou komunisté ve své vSeobecné
zhovadilosti zakazuji, mi od té doby nedavala spat — netusil jsem
ovsem, ze se jedna o fenomén téméf singularni, posledni okouzlu-
jici kvét mizejici myslenkové posloupnosti. Po revoluci roku 1989
se zdalo, ze nové zalozena Katedra filosofie a déjin piirodnich ved
na PfF UK Praha se stane centrem, z n¢hoz se portmannovska bio-
logie rozsiif pokud ne celoplanetarné, tedy alespon rozhodné stfe-
doevropsky. Jakkoli se dnes muze podobny napad zdat vystiednim,
tehdy se tak rozhodné nejevil: celoplanetarni kolaps komunismu s je-
ho nepfedstavitelnym nahromadénim moci a vyzbroje daval material
k nejrozmanitéjsim ocekavanim, z nichz ustup ¢i zanik neodarwi-
nismu dawkinsovsko-wilsonovského typu byl z téch relativng stiiz-
livych a okrajovych: kdyz se podafilo zdolat medvéda, bohda se po-
daff ulovit i sysla... V celkové atmosféfe skonani véku a dobovych
hesel o vitézstvi ,,pravdy a lasky nad 1z{ a nenavisti* se ocekaval
novy zacatek jaksi ve vSem a celoevropsky, mozna i celosvétove.
Jakkoli portmannovska biologie budila v prvnich letech neobycejny
zajem nejsirsich fad studentu a lokalné byla po fadu let rozsifenou
a znamou alternativou, byla postupné s napojovanim spolecnosti
na informacné-postindustrialni zapadni civilizaci zatlacena do po-
zice okrajového a historizujictho proudu. Vzhledem k tomu, Ze né-
mecké filosofické a biologické mysleni vlastné jiz odumftelo, nema
se ,,portmannismus jak napojit na n¢jaky obecné pfistupny mys-
lenkovy zdroj (o této problematice v piedeslé kapitole). Také podle
logiky sociomorfniho modelovani v biologii 1ze téméf se strojovou
jistotou ocekavat, ze chod pfirody bude vysvétlovan analogicky
k chodu spolecnosti: co je konstitutivni pro spolecnost, musi byt
eo ipso konstitutivn{ i pro pfirodu (pfi zméné se pak v podstaté nahle
hrout{ jedno i druhé — struktura spolec¢nosti i jeji biologie). Podob-
né jako je cilem obcana byt informacné sifen védeckymi citacemi,
obrazovkami a strankami ilustrovanych ¢asopist a internetu, je zce-
la analogicky cilem genu sifit se v maximalnim poctu kopii (duha
harmonie se pak opét klene nad svétem, jak v piirode, tak ve spo-
le¢nosti — motylkové to delaji také tak, a tudiz jedname spravné —
jaksi nam uchazi, Zze jsme si z obrovské samoobsluhy jevt dramatu
svéta vybrali prave to, co se nam hodilo, a ostatni zametli pod ko-
berec). Kdo na tomto rejdéni dostatecné neparticipuje, vlastné ani
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neni, je mrtev uz zaziva, spojeni s jinymi, lidmi i geny, jsou cisté
ucelova k tomuto cfli. Tento zmodernizovany odvar z Hobbese 1ze
uz dnes neustale slySet i na informacnich ,,kanalech® pro lid typu
,»National Geographic® — zatimco dffve bylo lidu povoleno sledovat
osemetnou ladnost loviciho geparda ,,an sich®, dnes k tomu dosta-
ne stale se v raznych permutacich opakujici vyklad o valce gent
s pronikavosti, jaké nedocilily ani propagandy totalitnich myslenek.
Jesté vice je pro mne piekvapenim, ze Portmannovo uceni se neu-
jalo ani v ekologistickych a ochranafskych kruzich, pro néz by se
zdalo byt svym zduraznovanim ,,umélecké” hodnoty a kompono-
vanosti zivych organismt mimofadné vhodnym. Nakonec kupodi-
vu vzdy argumentuji dubiéznim profitem z pralesa, nosorozce ¢i
fasy. Portmannovska biologie se neprosadila nepochybné také pro-
to, ze je piilis malo manipulativni (nenf to védéni sméfujici k ovlada-
ni, Herrschaftswissen), svym Setrnym a celostnim pfistupem vybizejici
spise k nezasahovani ¢i kontemplaci (i environmentalistika a ochra-
na pfirody jsou dnes neobycejné manipulativni, plné intervenct: ,,to
pravé® je treba mnozit pandy velesofistikovanou asistovanou re-
produkei s délenim zarodku v ranych stadiich, nezli uvazovat o smys-
lu jejich kontrastni kresby). Na osudu Portmannova uceni jsem si
s mimofadnou naléhavost{ uvédomil, jak podoba spolecnosti fatal-
né determinuje podobu nauky o zivém, ktera je v nf provadéna. To
s sebou pfinasi i specificky strukturovany jazyk, v némz nelze vlast-
né myslet ani jinak, podobné jako v Orwellove newspeaku se vlastne
zadné diferencovanéjsi kacitstvi smyslet nedalo. Je otazka, zda hek-
ticka a sebevyprazdnujici, ale pfece jen jaksi bezpecna, blahobytna
a relativné nenasilna forma spolecnosti nestoji jako pfece jen men-
§{ zlo za takovouto pfechodnou obét’ — cena miru je vysoka, cena
zivota také: plati se za néj vlastné zivotem samym. O to dulezZitéjsi
je, aby se, jako teplomilné druhy v glacialnim refugiu nékde za vét-
rem, udrzovaly ostravky jinakosti. Portmannovy myslenky navzdo-
ry tomu, ze se nestaly pfevazujicim paradigmatem celoplanetirné,
ba ani lokaln¢, se v Cechach dockaly fady znalct a pokracovatelt
z fad mladych védcu biologickych i humanitnich. Jmenujme je zde,
sestupnou fadou podle véku: Karel Stibral, Jiff Neustupa, Karel
Kleisner, Marco Stella. ,,Otcové zakladatelé®, po smrti Jiftho Nem-
ce tedy Zdenck Neubauer a autor této stati, mohou mit radost,
protoze védomosti ulozené v lidech patii k nejzivotaschopnéjsim:
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na rozdil od jinych médii je nelze vymazat jinak nez podfezanim
krkd, a v ohrozeni aktivné utikaji, ¢i se skryji.
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APENDIX
Dva dopisy Martina Heideggera Adolfu Portmannovi?

Bizarni shodou okolnosti se mi podafilo v roce 2002 najit v Port-
mannové archivu v knihovné Basilejské univerzity dva dosud zfejmé
nepublikované dopisy M. Heideggera Portmannovi (v téze slozce
se nachazi i Portmannova korespondence s K. Jaspersem, ostat-
né jeho univerzitnim kolegou, jeji obsah je viak zcela vsedni). Oba
Heideggerovy dopisy jsem na miste¢ opsal (kopie nebylo z technic-
kych pficin mozno pofidit), dobfe veéda, ze mym prazskym pratelam
udélaji stejnou radost jako terénnimu biologovi dva dosud neznami
exoticti nosatci ze Salomounovych ostrovil. Portmann se, byt’ okra-
jove, o fenomenologii zcela jisté zajimal: Husserla mu zprostfedko-
val zejména jeho pfitel Silvasi (Portmann byl neobycejné sectély také
ve filosofii francouzské, zejména obliboval Raymonda Ruyera a exis-
tencialisty). Pfekvapivy je i neobycejné uznaly tén, s nimz mnohdy
dosti kriticky Heidegger hovoii o vysledcich Portmannovych bada-
nf (nazvy knih doplnény mnou, identifikace prvni z nich je vyso-
ce pravdépodobna, druhé témér jista). Timto bych chtél podékovat
basilejské univerzitni knihovné a zejména prof. Rogeru Alfredu
Stammovi, spravci Portmannovy pozistalosti, ze mi umoznili praci
v Portmannov¢ archivu a tim i dali moznost stat se vehikulem to-
hoto neoc¢ekavaného nalezu.

Stanislay Komdrek

2 Vyslo v ramci: J. Novotny (ed.), Studie k prostorovosti 3, Ermat, Praha
2007, str. 171-175.
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Freiburk v Breisgau 21. I11. 1948
Velevazeny pane profesore Portmannel!

Vase kniha’ mne nesmirné potésila. Prosim Vis o prominuti, ze
za ni dékuji s tak velkym zpozdénim. To, Ze badate bezprostfedné
z otazek dnesni filosofické biologie — antropologie, namisto (jak
se obvykle d¢je) nahodilého citovani filosofické literatury, je pékné
a piikladné.

V téchto oblastech badani jsem az piilis laik, nez abych si mohl
dovolit né¢jaky usudek. Pfi bohatstvi modernich vysledki a obtiz-
nosti jejich exaktnfho zvladani je pro nékoho v mém véku vylouce-
no to jesté v n¢jaké mife sledovat.

Avsak Vami zpracovavané problémy jsou dostatecné podnétné
k tomu, aby nadchly mladsi generaci. S nejlepsimi pfanimi pro Vasi
praci Vas zdravim.

Vias oddany
M. Heidegger

II.
Freiburk v Breisgau 28. tnora 1948
Mily, vazeny pane Portmanne.
Jsem nesmirn¢ rad, ze vlastnim Vasi knihu* a srde¢né Vam za to

dékuji. Ctu si v nf jen pomalu. Ten velky vjzkumny visledek vétsina
nejprve piehlédne, jelikoz nepoznd, ze vsechny vysledky se sbihaji

3 Ztejme Biologische Fragmente zu einer 1ehre vom Menschen. Basel, Schwabe, 1944.
4 ‘Témer jist¢ Die Tiergestalt. Studien iiber die Bedeutung der tierischen Ercheinung.
Basel, Reinhardt, 1948.
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ve zpusobu vidéni/nahlizeni.’ Ten, kdo pfinasi takovéto vysledky,
ma vétsinou velmi svizelnou pozici. Nejprve se namita, ze méfeno
obvyklymi kauzalnimi metodami z toho nic nevychazi. Poté, jakmi-
le se to vidi, se vyslovi minéni, Ze to je vlastné samozfejmé. Tim
v$im vsak prostupuje veliké usili nenadale a neomylné pracovat
na jiném zpusobu vidéni, tzn. pracovat na budovani proménéného
vztahu ke svétu, aniz bychom znali jeho skute¢ného stavitele. Avsak
doposud dominantni chemismus organickych funkef ¢im vice pro-
nika do extrému atomarniho, tim vice jde do vn¢jstho. Viditelné
v nejsirsim smyslu je naproti tomu nitro, dokonce i nitro zivouciho
zvifete. Nesmime nic prorokovat: avsak smime pfedvidat, ze jed-
nou ptijde doba, kdy to, co Vy dnes zahliZite a zastavate, se jiz ne-
bude muset prosazovat proti tvrdosijnosti ostatnich, kdy spise ¢lo-
veék se uchyli pfimo k tomu, aby to mohl zakusit, Ze byl doposud
dlouho na utéku pfed tim nejbliz§im, co se mu odpiralo jakozto
jeho svét.

Pteji Vam dobré prospivani Vasi poctivé prace a doufam, ze brzy
op¢t dojde k rozpravé. Se srdecnym pozdravem

Vag
Martin Heidegger.

5 Véta ma mozny jiny vyklad, ktery je opacny: ,,vSechny vysledky splyvaji ve
zpusobu vidéni/nahliZzeni®.
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